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ALKULAUSE

irjasen, joka tdssd tarjotaan lukijalle, olen kirjoittanut Zi-
I ichissd kevailld 1916. Sikildisissa tyoskentelyolosuhteissa jou-
duin tietenkin kirsimiin jossakin méarin puutetta ranskalaisesta ja
englantilaisesta kirjallisuudesta ja hyvin suurta puutetta venaldises-
td kirjallisuudesta. Imperialismia koskevaa tirkeinti englantilais-
ta teosta, J. A. Hobsonin kirjaa, olen kuitenkin kiyttinyt omistaen
teokselle sitd huomiota, jonka se mielestini ansaitsee.

Kirjanen on kirjoitettu tsaarin sensuuria silmalldpitden. Sen
vuoksi minun oli pakko ei ainoastaan rajoittua mahdollisimman
tarkasti yksinomaan teoreettiseen — varsinkin taloudelliseen — erit-
telyyn, vaan my®0s esittdd harvalukuiset valttimattomait politiikkaa
koskevat huomautukset hyvin varovaisesti, vihjauksin, silld vertaus-
kuvallisella — kirotulla vertauskuvallisella — kielell4, johon tsarismi
pakotti kaikki vallankumoukselliset turvautumaan silloin, kun he
tarttuivat kyndin kirjoittaakseen »legaalisen> teoksen.

Raskasta on nyt vapauden péivina lukea uudelleen niitd kokoo-
nahdettuja, rautaisiin ruuvipihteihin puserrettuja kirjasen kohtia,
jotka ajatus tsaarin sensuurista on runnellut. Siit4, ettd imperialismi
on sosialistisen vallankumouksen aatto, etti sosiaalisovinismi (sosia-
lismia sanoissa, sovinismia teoissa) on tiydellistd sosialismin ka-
valtamista, taydellistd porvariston puolelle siirtymisté, ettd tima
tyovienliikkeen kahtiajakautuminen on yhteydessd imperialismin
objektiivisiin ehtoihin yms. — kaikesta tuosta jouduin puhumaan
»orjanxkielelld, ja minun on kysymystéd harrastavalle lukijalle vii-
tattava piakkoin uutena painoksena ilmestyviin, vuosina 1914-1917
ulkomailla kirjoittamiini artikkeleihin. Erikoisesti on paikallaan

huomauttaa eridisti kohdasta sivuilla 119-120": voidakseni selittaa

* K. timi kirja, sivu 130—131. (Toim.)



sensuurin lapdisevissd muodossa lukijalle, kuinka hipedmattomasti
kapitalistit ja heididn puolelleen siirtyneet sosiaalisovinistit (joita
vastaan Kautsky niin epijohdonmukaisesti taistelee) valehtelevat
aluevaltauksia koskevassa kysymyksessi, kuinka hipeamattomas-
ti he peittelevit omien kapitalistiensa aluevaltauksia, jouduin otta-
maan esimerkiksi... Japanin! Tarkkaava lukija voi asettaa helposti
Japanin tilalle Vendjin ja Korean tilalle Suomen, Puolan, Kuurin-
maan, Ukrainan, Khivan, Buharan, Viron seka muut ei-isovenalais-
ten asuttamat alueet.

Toivon, ettd kirjaseni auttaa pddsemian selville siitd taloudellises-
ta peruskysymyksestd, jota tutkimatta ei kyetd lainkaan arvioimaan
nykyistd sotaa eikd nykyajan politiikkaa, nimittdin imperialismin

taloudellista olemusta koskevasta kysymyksesta.

Tekiji
Pietari. 26. huhtikuuta 1917.



ALKULAUSE RANSKALAISEEN

JA SAKSALAISEEN PAINOKSEEN*

dmi kirjanen on kirjoitettu, kuten venildisen painoksen alku-

lauseessa sanotaan, vuonna 1916 tsaarin sensuuria silmallapi-
tden. Minulla ei ole nyt tilaisuutta muokata uudelleen koko tekstis,
eiki se ehka olisi tarkoituksenmukaistakaan, silld kirjan perusteh-
tavind oli ja on: ndyttdd kiistattomien porvarillisten tilastoyhteen-
vetojen ja kaikkien maiden porvarillisten tiedemiesten lausunto-
jen perusteella, minkilainen oli kapitalistisen maailmantalouden
kokonaiskuva sen kansainvilisten keskindissuhteiden kannalta kat-
soen 1900-luvun alussa, ensimmaiisen imperialistisen maailmanso-
dan aattona.

Osaksi on monille kommunisteille eturivin kapitalistisissa maissa
jopa hyodyllistikin vakuuttua timén, tsaarin sensuurin kannalta le-
gaalisen kirjasen perusteella siitd, ettd on mahdollista — ja vélttima-
tontd — kiyttdd niitdkin vihdisid legaalisuuden rippeitd, joita kom-
munisteilla on vield jiljelld esimerkiksi nykypdivien Amerikassa tai
Ranskassa dskeisen miltei kaikkien kommunistien vangitsemisen
jalkeen, sosiaalipasifististen katsomusten ja »maailmandemokrati-
aan» pantujen toiveiden tiydellisen valheellisuuden selittimiseksi.
Vilttimattomimmat lisdykset tahan sensuuria silmilldpitaen kirjoi-

tettuun kirjaseen koetan antaa tissd alkulauseessa.

* Tama alkulause julkaistiin ensi kerran lokakuussa 1921 otsikolla Imperialismi
ja kapitalismi aikakauslehdessd KommunistitSeski Internatsional, nr. 18. Leninin
eldessd Imperialismi-pamfletti ilmestyi erillisind painoksina saksaksi 1921 ja rans-
kaksi ja englanniksi E:i kokonaisuudessaan) 1923. (Toim.)



I1

Kirjasessa todistetaan, ettd vuosien 1914-1918 sota oli molemmin
puolin imperialistista sotaa (eli anastus-, rydstd- ja rosvosotaa) maa-
ilman jaosta, siirtomaiden, finanssipidoman »vaikutuspiirien>
yms. jakamisesta ja uudelleenjakamisesta.

Todistusta siitd, mika oli sodan todellinen yhteiskunnallinen tai
oikeammin sen todellinen luokkaluonne, ei tietenkidn I6ydy sodan
diplomaattisesta historiasta, vaan kaikkien sotaakdyvien valtojen
vallassaolevien luokkien objektiivisen aseman erittelystd. Taman
objektiivisen aseman kuvaamiseksi ei saa ottaa esimerkkeja eikd
irrallisia todisteita (koska yhteiskunnallisen elimin ilmiét ovat
suunnattoman moninaisia, voidaan aina 16ytad kuinka paljon ta-
hansa esimerkkeji tai irrallisia todisteita minka tahansa viitteen
vahvistukseksi), vaan ehdottomasti kaikkien sotaakiyvien valtojen
ja koko maailman talouseldmin perusteita koskevien tietojen ko-
konaisuus.

Juuri tillaisia yhteenvetonumeroita, joita ei voida kumota, olen
esittinyt kuvatessani maailman jakoa vuosina 1876 ja 1914 (6. §) ja
koko maailman rautateiden jakautumista vuosina 1890 ja 1913 (7. ).
Rautatiet ovat yhteenvetoja kapitalistisen teollisuuden perusaloista,
kivihiili- ja rautateollisuudesta, yhteenvetoja ja samalla havainnolli-
simpia osoittimia maailmankaupan ja porvarillis-demokraattisen
sivilisaation kehityksestd. Kirjan edellisissd luvuissa on néytetty,
milld tavoin rautatiet ovat sidotut suurtuotantoon, monopoleihin,
syndikaatteihin, kartelleihin, trusteihin, pankkeihin ja finanssioli-
garkiaan. Rautatieverkon jakautuminen, tuon jakautumisen epata-
saisuus ja verkon kehityksen epitasaisuus — kaikki se on nykyaikai-
sen, monopolistisen kapitalismin tulosta maailmanmitassa. Janima

tulokset osoittavat, ettd tillaisella taloudellisella pohjalla, niin kau-



an kuin vallitsee tuotantovilineiden yksityisomistus, imperialistiset
sodat ovat ehdottomasti kiertiméattomia. Rautateiden rakentaminen
ndyttdd yksinkertaiselta, luonnolliselta, demokraattiselta, kulttuu-
rilliselta sivistysyritykselta: sellaista se on porvarillisten professori-
en mielestd, joille maksetaan kapitalistisen orjuuden kaunistelusta,
sekd pikkuporvarillisten filisterien mielestd. Kapitalistiset langat,
jotka liittavit tuhansin sdikein ndité yrityksid tuotantovilineiden
yksityisomistukseen yleensd, ovat tosiasiassa tehneet tistd raken-
nustydstd miljardin ihmisen (siirtomaat ja puolisiirtomaat) sorron
vilikappaleen, ts. sen avulla sorretaan enempai kuin puolta maapal-
lon viestod riippuvuussuhteissa olevissa maissa ja pddoman palkka-
orjia »sivistys»maissa.

Pienomistajan tyohon perustuva yksityisomistus, vapaa kilpailu,
demokratia — kaikki nuo iskusanat, joilla kapitalistit ja heiddn leh-
distonsi pettavit tyoldisid ja talonpoikia, ovat jidneet kauas mennei-
syyteen. Kapitalismi on muuttunut maailmanjirjestelmaiksi, jossa
muutamat harvat »edistyneimmat>» maat harjoittavat maapallon
vaeston valtaenemmistoon kohdistuvaa siirtomaasortoa ja finans-
siorjuutusta. Ja timén »saaliin> jako tapahtuu 2-3 maailman mah-
tavan, kiireestid kantapdihin aseistautuneen rosvon (Amerikan,
Englannin ja Japanin) kesken, jotka vetdvit omaan sotaansa oman

saaliinsa jaosta koko maailman.

IT1

Monarkistisen Saksan sanelema Brest-Litovskin rauhaja sen jilkeen
»demokraattisten> tasavaltojen, Amerikan ja Ranskan, sekd myos
»vapaan>» Englannin sanelema paljon petomaisempi ja katalampi
Versaillesn rauha ovat tehneet ihmiskunnalle sangen hyédyllisen

palveluksen paljastaessaan sekid imperialismin palkkaamat kynén-
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pyorittdja-kulit ettd taantumukselliset poroporvarit, vaikka nima
nimittavitkin itseddn pasifisteiksi ja sosialisteiksi, jotka ylistivit
»wilsonilaisuutta> ja todistelivat rauhan seki reformien mahdol-
lisuutta imperialismin vallitessa.

Kymmenet miljoonat sodan jilkeensa jattimat kaatuneet ja raa-
jarikot, sodan jota kéytiin siitd, englantilainenko vai saksalainen fi-
nanssirosvojen ryhmad saa suuremman osan saaliista, ja sen jilkeen
niama kaksi »rauhansopimusta» avaavat ennen kuulumattoman
nopeasti miljoonien ja kymmenien miljoonien porvariston ndan-
nyttimien, polkemien, petkuttamien ja pimittimien ihmisten sil-
mit. Sodan aiheuttaman yleismaailmallisen havityksen pohjalta
kasvaa nidin ollen yleismaailmallinen vallankumouksellinen kriisi,
joka, olivatpa sen vaiheet miten pitkiaikaisia ja raskaita tahansa, ei
voi paittyd muuhun kuin proletaariseen vallankumoukseen ja sen
voittoon.

II Internationaalin Baselin manifesti, joka vuonna 1912 antoi arvi-
onjuuri 1914 alkaneesta sodasta eikd sodasta yleensi (sotia on erilai-
sia, on my®s vallankumouksellisia sotia), timd manifesti on jiinyt
muistomerkiksi, joka paljastaa II Internationaalin sankarien koko
hapeallisen romahduksen, koko heidin luopiomaisuutensa.

Sen vuoksi julkaisen tuon manifestin teokseni timén laitoksen
liitteend* ja kiinnitdn yhéd uudelleen lukijain huomiota siihen, ettd IT
Internationaalin sankarit kiertdvit yhtd huolellisesti ne tuon mani-
festin kohdat, joissa puhutaan tismaillisesti, selvésti ja suoraan juuri
taman lahestyvin sodan yhteydesti proletaariseen vallankumouk-
seen — kiertdvit ne yhtd huolellisesti kuin varas kiertda paikkaa, mis-

sd on tehnyt rikoksensa.

* Ei tissi painoksessa. (Toim.)
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Erikoinen huomio on tissa kirjasessa kiinnitetty »kautskylaisuu-
den>, tuon kansainvilisen aatevirtauksen arvosteluun, mita maa-
ilman kaikissa maissa edustavat »huomatuimmat teoreetikot>, II
Internationaalin johtajat (Itdvallassa Otto Bauer ja kumpp., Englan-
nissa Ramsay MacDonald ym., Ranskassa Albert Thomas jne. jne.
sekd suuri joukko sosialisteja, reformisteja, pasifisteja, porvarillisia
demokraatteja ja pappeja.

Tadmi aatevirtaus on toisaalta IT Internationaalin lahoamisen ja
matinemisen tuote, toisaalta pikkuporvareiden ideologian kierti-
miton hedelmd, pikkuporvareiden, joita koko eldimdnymparisto pi-
tad porvarillisten ja demokraattisten ennakkoluulojen vankina.

Kautskylla ja hinen kaltaisillaan tuollaiset mielipiteet ovat juuri
niiden marxilaisuuden vallankumouksellisten perusteiden tiydel-
listd hylkdaamisti, joita tdima kirjailija on vuosikymmenii puolus-
tanut, muun muassa erityisesti taistelussa sosialistista opportunis-
mia (Bernsteinii, Millerandia, Hyndmania, Gompersia ym.) vas-
taan. Sen vuoksi ei olekaan sattuma, ettd »kautskylaiset>» ovat nyt
kaikkialla maailmassa liittyneet kdytiannoéllisesti ja poliittisesti yh-
teen ddrimmdisten opportunistien kanssa (II eli keltaisen Interna-
tionaalin kautta) ja porvarillisten hallitusten kanssa (porvarillisten
kokoomushallitusten kautta, joihin sosialistit osallistuvat).

Koko maailmassa kasvava proletaarinen vallankumouksellinen
liike yleensi ja varsinkin kommunistinen liike vaatii, ettd »kauts-
kylaisuuden> tekemit teoreettiset virheet analysoidaan ja paljas-
tetaan. Tamad on sitdkin vilttimattomampad, koska pasifismi ja
yleensd »demokratismi» jotka, lainkaan tavoittelematta marxi-
laisuuden nimed himaivit aivan samoin kuin Kautsky ja kumpp.

imperialismin ristiriitojen syvyyttd ja sen synnyttimin vallanku-
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mouksellisen kriisin kiertiméttomyyttd, koska nimi virtaukset
ovat, vield tavattoman voimakkaasti levinneitd koko maailmassa.
Ja taistelu nditd virtauksia vastaan on vilttimiton proletariaatin
puolueelle, jonka on vallattava porvaristolta sen pettamit pikku-
yrittdjdt ja miljoonat tyotitekevit, joiden elinehdot ovat enemmin

tai vihemmin pikkuporvarillisia.

\Y

On vilttaimittd sanottava muutama sana VIII luvusta: »Kapitalis-
min loismaisuus ja mitineminen. Kuten kirjan tekstissd on jo to-
dettu, Hilferding, entinen »marxilainen, nykyinen Kautskyn tyo-
toverija erds Saksan Riippumattoman Sosialidemokraattisen Puolu-
een porvarillisen, reformistisen politiikan padedustajista, on ottanut
tassd kysymyksessd askelen taaksepdin englantilaiseen Hobsoniin,
avoimeen pasifistiin ja reformistiin verrattuna. Koko tyovien liik-
keen kansainvilinen kahtiajakautuminen on nyt tullut jo tiysin sel-
visti nikyviin (I ja I1I Internationaali). My&s molempien virtaus-
ten vilinen aseellinen taistelu ja kansalaissota on kdynyt tosiasiak-
si: Vendjan mengevikit ja »sosialistivallankumoukselliset» tukevat
Koltsakia ja Denikinid bol§evikkeja vastaan, Saksan scheidemanni-
laiset, Noske ja kumpp. ovat porvariston rinnalla spartakisteja vas-
taan, samoin on Suomessa, Puolassa, Unkarissa jne. Mikd on timén
maailmanhistoriallisen ilmién taloudellinen perusta?

Juuri kapitalismin loismaisuus ja mitineminen, jotka ovat omi-
naisia sen korkeimmalle historialliselle vaiheelle, ts. imperialismil-
le. Kuten tassa kirjasessa on todistettu, kapitalismi on nyt kehittinyt
kourallisen (vajaa kymmenesosa ja miti »runsaskitisimmin» seki
liioitellusti laskien vajaa viidesosa maapallon viestdstd) erikoisen

rikkaita ja mahtavia valtioita, jotka rydstavit — yksinkertaisesti »ku-
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ponkeja leikkaamalla>» — koko maailmaa. Pddoman vienti tuottaa
vuosittain 8—10 miljardin frangin tuloja sodanedellisten hintojen ja
sodanedellisten porvarillisten tilastotietojen mukaan. Nyky4ain tie-
tenkin paljon enemmain.

Onymmirrettivi, ettd tillaisella jittildismaiselld ylivoitolla (silla
se saadaan sen voiton lisiksi, jonka kapitalistit puristavat »oman>
maansa ty6ldisistd) voidaan lahjoa tydvien johtajia ja tydldisaristo-
kratian ylin kerros. »Edistyneimpien» maiden kapitalistit lahjovat-
kin niit4, lahjovat tuhansin keinoin, vilittomin ja vilillisin, avoimin
ja peitetyin.

Tama porvarillistuneiden tyoldisten eli »tyoldisaristokratian>
kerros, joka on tdysin poroporvarillinen elintavoiltaan, ansiotulo-
jensa ja koko maailmankatsomuksensa puolesta, on II Internatio-
naalin pdituki ja meiddn pdivindimme porvariston tirkein yhteis-
kunnallinen (ei sotilaallinen) tuki. Silli nimi tyoldiset ovat porva-
riston todellisia asiamiehid ty6vaenliikkeessd, kapitalistiluokan tyo-
liisvouteja (labor lieutenants of the capitalist class), todellisia refor-
mismin ja sovinismin asian ajajia. Proletariaatin kansalaissodassa
porvaristoa vastaan he asettuvat viistimattomasti ja runsaslukui-
sina porvariston puolelle, »versaillesilaisten» puolelle »kommu-
nardeja>» vastaan.

Kasittdimittd timan ilmion taloudellisia juuria, arvioimatta sen
poliittista ja yhteiskunnallista merkitystd ei voida ottaa askeltakaan
kommunistisen liikkeen ja koittavan yhteiskunnallisen vallanku-
mouksen kiytinnollisten tehtdvien ratkaisuun saattamisessa.

Imperialismi on proletariaatin yhteiskunnallisen vallankumouk-
sen aatto. Tama on tullut vahvistetuksi vuodesta 1917 koko maail-

man mitassa.

Heindkuun 6. pdivind 1920. N. Lenin
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IMPERIALISMI KAPITALISMIN

KORKEIMPANA VAIHEENA

iimeisten 15-20 vuoden aikana, varsinkin Espanjan ja Ame-
Vrikan (1898) seki buurisodan (1899-1902) jilkeen vanhan ja
uuden maailman taloudellinen sekd poliittinen kirjallisuus kayttaa
yhd useammin kisitettd »imperialismi>» luonnehtiessaan aikakaut-
ta, jota elimme. Lontoossa ja New Yorkissa ilmestyi v. 1902 englan-
tilaisen taloustieteilijin J. A. Hobsonin teos Imperialismi. Tekija, jo-
ka on porvarillisen sosiaalireformismin ja pasifismin nikokannalla
- itse asiassa samanlaisella kuin entinen marxilainen K. Kautsky
nykydin —, on sangen hyvin ja seikkaperiisesti kuvannut imperi-
alismin taloudellisia ja poliittisia peruserikoisuuksia. Vuonna 1910
ilmestyi Wienissi itavaltalaisen marxilaisen Rudolf Hilferdingin teos
Finanssipddoma (vendjinnds ilmestyi Moskovassa 1912). Huolimatta
tekijian virheestd rahateoriaa koskevassa kysymyksessi ja tietystd
taipumuksesta marxilaisuuden sovitteluun opportunismin kanssa
tdmai teos on erittdin arvokas teoreettinen analyysi »uusimmasta
vaiheesta kapitalismin kehityksessd», kuten Hilferdingin kirjan ala-
otsikko kuuluu. Se, mitd viime vuosina on puhuttu imperialismis-
ta — varsinkin tavattoman monilukuisissa aikakaus- ja sanomaleh-
tikirjoituksissa tdstd aiheesta sekd padtoslauselmissa, esimerkiksi

syksylld 1912 pidettyjen Chemnitzin ja Baselin kongressien paitos-
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lauselmissa® -, on itse asiassa tuskin mennyt niiden aatteiden piirin
ulkopuolelle, joita kumpikin mainittu tekija on esittanyt tai oikeam-
min, joista he ovat tehneet johtopditokset...

Seuraavassa koetamme esittdd lyhyesti ja mahdollisimman yleis-
tajuisessa muodossa imperialismin tdrkeimpien taloudellisten eri-
koisuuksien yhteyden ja keskiniiset suhteet. Kysymyksen ei-talou-
delliseen puoleen meilld ei ole tilaisuutta kajota, niin hyvin kuin se
sen ansaitsisikin. Viittaukset kirjallisuuteen ja muut huomautukset,

jotka eivit kiinnosta kaikkia lukijoita, jatimme kirjasen loppuun.**

* Sosiaalidemokraattien piitdslauselmat sotaa vastaan. (Toim.)
** Tissd kirjasessa alaviitteini. (Toim.)
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TUOTANNON KESKITTYMINEN

JA MONOPOLIT

eollisuuden valtava kasvu ja tuotannon erinomaisen nopea
keskittyminen yhd suurempiin yrityksiin on kapitalismin

luonteenomaisimpia erikoisuuksia. Tdydellisimmat ja tismallisim-
mat tiedot tdstd prosessista saa nykypdivien teollisuustilastosta.

Esimerkiksi Saksassa jokaisesta tuhannesta teollisuuslaitoksesta
oli suuria, ts. sellaisia, joissa tyoskenteli yli so palkkatyoldistd, v. 1882
- 3; v.1895 — 6 ja v.1907 — 9. Niiden osalle tuli jokaisesta sadasta
tyoldisestd: 22, 30 ja 37. Mutta tuotannon keskittyminen on paljon
voimakkaampaa kuin tyélaisten keskittyminen, silld suurissa lai-
toksissa tyo on paljon tuottavampaa. Sitd osoittavat tiedot héyry-
koneista ja sihkdmoottoreista. Jos otamme sen, mitd Saksassa sa-
notaan teollisuudeksi laajassa merkityksessd, so. luemme mukaan
myo6s kaupan, kulkulaitoksen ym., niin saamme seuraavan kuvan.
3265 623:stayrityksestd suuryrityksid on 30 588, so. vain 0,9 %. Niissd
on tyoldisid 5,7 miljoonaa 14,4 miljoonasta, so. 39,4 %; hoyryvoimaa
hevosvoimiksi laskettuna 6,6 miljoonaa 8,8 miljoonasta, ts. 75,3 %;
sihkévoimaa 1,2 milj. kilowattia 1,5 milj. kilowatista, ts. 77,2 %.

Vihemmailld kuin sadasosalla yrityksistd on enemmdn kuin %
kaikesta hoyry-ja saihkovoimasta! 2,97 miljoonalla pikkuyrityksella
(kussakin enintiin s palkkatyéldistd), jotka muodostavat 91 % koko
yritysten méddrastd, on kiytettdvissidn kaiken kaikkiaan 7 % hoy-
ry-jasihkovoimasta! Jotkut kymmenettuhannet suuryritykset ovat
kaikki kaikessa; miljoonat pikkuyritykset eivit ole mitdan.

Laitoksia, joissa on tuhat ty6ldistd tai enemmadn, oliv.1907 Saksas-

sa 586. Niissi tydskenteli melkein kymmenesosa (1,38 milj. ) tydliis-
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ten koko lukumairasta ja niilld oli kiytettavissaan melkein kolmas-
osa (32 %) hdyry- ja sihkovoimasta®. Rahapdioma ja pankit, kuten
tulemme nikemain, tekevit timédn harvalukuisten jattildisyritys-
ten ylivoiman vieldkin masentavammaksi timin sanan kirjaimel-
lisessa mielessd, ts. miljoonat pienet, keskisuuret ja jopa osa suuria-
kin »yrittdjid>» ovat todellisuudessa muutaman sadan finanssimie-
hen-miljondirin tdydellisessd orjuudessa.

Toisessa nykykapitalismin kehittyneimmassid maassa, Pohjois-
Amerikan Yhdysvalloissa, tuotannon keskittymisen kasvu on vie-
likin voimakkaampi. Sielli tilasto erottaa teollisuuden sanan sup-
peassa merkityksessi ja ryhmittelee laitokset vuosituotannon arvon
mukaan. V.1904 oli 1900 suuryritysti (216 180:st, ts. 0,9 %), joiden
tuotanto oli miljoona dollaria ja siité yli; niissé oli 1,4 milj. tyoldistd
(5,5 miljoonasta, ts. 25,6 %) ja vuosituotanto 5,6 miljardia (14,8 mil-
jardista, ts. 38 %). Viiden vuoden kuluttua, v.1909, vastaavat luvut
olivat: 3060 yritystd (268 491:sti; 1,1 %), 2 milj. tydldistd (6,6 mil-
joonasta; 30,5 %) ja 9 miljardin vuosituotanto (20,7 miljardista; eli
43,8 %).**

Melkein puolet maan kaikkien yritysten koko tuotannosta on yri-
tysten yhden sadasosan kisissd! Ja nuo kolme tuhatta jattildisyri-
tystd kisittavit 258 teollisuusalaa. Téstd selvidd, ettd keskittyminen
madratylld kehitysasteellaan niin sanoaksemme johtaa itsestddn vi-
littomasti monopoliin. Muutaman kymmenen jattildisyrityksen on
néet helppo padstd sopimukseen keskendin, ja toisaalta juuri yri-
tysten suuruus vaikeuttaa kilpailua ja synnyttid monopolisoitumis-
tendenssin. Tdmi kilpailun muuttuminen monopoliksi on eris tar-
keimmistd — ellei tirkein — uusimman kapitalismin talouselaman
ilmidistd, ja meiddn on seikkaperdisemmin kajottava sithen. Mutta

aluksi on poistettava erds mahdollinen viarinkisitys.

*Numerotiedot kirjasta Annalen des deutsces Reichs, 1911, Zahn.
** Statistical Abstract of the United States 1912, p. 202.
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Amerikkalaisessa tilastossa sanotaan: 3 0oo jéttilaisyritysta 250
teollisuusalalla. Sen mukaan olisi vain 12 jattildisyritystd kullakin
alalla.

Mutta asianlaita ei ole siten. Suuryrityksia ei ole kaikilla teolli-
suusaloilla; toisaalta taas korkeimman kehitysasteen saavuttaneella
kapitalismilla on tavattoman tirked erikoisuus, niin sanottu kombi-
naatio, ts. se, ettd yhdessd yrityksessd yhdistyy erilaisia teollisuus-
aloja, jotka ovat joko perittiisid raaka-aineen jalostuksen asteita
(esim. malmin pelkistys raakaraudaksi ja raakaraudan jalostami-
nen terikseksi sekd edelleen ehki joidenkin valmiiden terdstuot-
teiden valmistaminen) — tahi avustavia osia toinen toisiinsa nih-
den (esim. jitteiden tai sivutuotteiden jalostus; pakkaustarpeiden

valmistus jne.).

Kombinaatio tasoittaa suhdanne-eroja ja sen vuoksi takaa kombi-
noidulle yritykselle vakaamman voiton suhdeluvun>, kirjoittaa
Hilferding. »Toiseksi kombinaatio johtaa kaupan syrjayttami-
seen. Kolmanneksi se tekee mahdolliseksi tekniset parannukset
ja siis my®ds lisdvoiton saannin verrattuna ‘puhtaisiin’ (so. kom-
binoimattomiin) yrityksiin. Neljinneksi se lujittaa kombinoidun
yrityksen asemaa ‘puhtaiden’ yritysten asemaan verrattuna, te-
kee sen voimakkaammaksi kilpataistelussa ankaran depression
(lamakauden, kriisin) aikana, jolloin raaka-aineiden hintojen las-

ku jdi jilkeen valmisteiden hintojen laskusta.®

Saksalainen porvarillinen taloustieteilija Heymann sanoo Saksan
rautateollisuuden »seka»yrityksii, ts. kombinoituja yrityksia ki-
sittelevissa erikoisteoksessaan: »puhtaat yritykset sortuvat raaka-
aineiden korkeiden hintojen ja valmiiden tuotteiden alhaisten hin-

tojen rusentamina>. Tuloksena on seuraava kuva:

* Qunancosvill kanumada, pyc. nep. cTp. 286-287.
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Yhtdiltd ovat jadneet jiljelle suuret kivihiiliyhtiot, joiden hiilen-
tuotanto on muutamia miljoonia tonneja ja jotka ovat lujasti jar-
jestyneet hiilisyndikaattiinsa; ja sitten ndihin laheisesti liittyneet
suuret terdsvalimot terdssyndikaatteineen. Namd jattildisyrityk-
set ovat Saksan rautateollisuuden tyypillisid edustajia, ne tuotta-
vat vuosittain 400 0oo tonnia (tonni = 60 puutaa) terasta, valta-
van suuret madrat malmia, hiiltd ja valmiita terdstuotteita, niilla
on 10 000 tyoldistd, jotka asuvat tehdasasutusten kasarmeissa, ja
viliin omat rautatiet sekd satamat. Ja keskittyminen menee yha
pitemmialle. Eriyritykset kasvavat yhi suuremmiksi; yhd suurem-
pi madra saman teollisuusalan tai eri teollisuusalojen yrityksid
yhtyy jittilaisyrityksiksi, joita tukee ja johtaa puoli tusinaa Ber-
liinin suurpankkeja. Saksan vuoriteollisuuden suhteen Karl Mar-
xin keskittymisopin oikeellisuus on tismalleen todistettu; tosin
tima koskee maata, jossa teollisuus on suojattu suojelutulleilla
jaliikennetariffeilla. Saksan vuoriteollisuus on kypsynyt pakko-

luovutettavaksi.*

Poikkeuksellisesti tunnollisen porvarillisen taloustieteilijin taytyi
tulla tuollaiseen johtopditokseen. On pantava merkille, ettd hin
asettaa Saksan tavallaan erikoisasemaan sen teollisuuden korkeit-
ten suojelutullien vuoksi. Mutta timai seikka saattoi vain jouduttaa
keskittymistd ja yrittdjain monopoliyhtymien, kartellien, syndikaat-
tien ym. muodostusta. Erikoisen tirkedd on, ettd myos vapaakaupan
maassa, Englannissa, keskittyminen johtaa monopoliin, vaikkakin
jonkin verran myShemmin ja ehki toisessa muodossa. Professori
Hermann Levy kirjoittaa erikoistutkielmassaan »Monopolit, kar-
tellit ja trustit> Ison-Britannian taloudellista kehitystd koskevien

tietojen perusteella seuraavaa:

* Hans Gideon Heymann. Die gemischten Werke im deutschen Grofeisengewerbe,
Stuttgart 1904 (ss. 256, 278—279).
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Isossa-Britanniassa juuri yritysten suuruuteen ja niiden korkeaan
tekniseen tasoon kitkeytyy monopolisoitumistendenssi. Keskitty-
minen on yhtdiltd johtanut siihen, ettd yrityksiin taytyy kiyttda
valtavia pidomasummia; sen vuoksi on uusien yritysten edessi
yhid suuremmat vaatimukset tarvittavan padoman suuruuteen
nihden, ja se vaikeuttaa niiden syntymisti. Toisaalta (ja titd koh-
taa pidimme tirkeimpini) jokaisen uuden yrityksen, joka halu-
aanousta keskittymisen tuloksena syntyneiden jattildisyritysten
tasolle, tiytyy tuottaa niin valtava méiri litkanaisia tuotteita, et-
td niiden kannattava myynti on mahdollista vain kysynnin ta-
vattomasti lisddntyessd, silld muussa tapauksessa tima litkojen
tuotteiden midra painaa hinnat tasolle, joka on epdedullinen seka

uudelle tehtaalle ettd monopoliyhtymille.

Englannissa yrittdjain monopoliyhtymat, kartellit ja trustit, syn-
tyvit padasiassa — erotukseksi muista maista, joissa suojelutullit
helpottavat kartelloitumista — vasta silloin, kun tarkeimpien kil-
pailevien yritysten lukumaara supistuu »suunnilleen pariin tusi-
naan>. »Keskittymisen vaikutus monopolin syntymiseen suurteol-
lisuudessa ilmenee tddlld kristallinkirkkaasti.»*

Puoli vuosisataa sitten, jolloin Marx kirjoitti »Pddomansax, va-
paa kilpailu néytti taloustieteilijdin valtaenemmistostd »luonnon-
lailtax. Virallinen tiede yritti vaikenemalla tappaa Marxin teoksen,
jossa hidn kapitalismin teoreettisella ja historiallisella analyysilla to-
disti, ettd vapaa kilpailu synnyttda tuotannon keskittymista ja ettd
tietylle asteelle kehityttydan tima keskittyminen vie monopoliin.
Nyt, monopoli on tullut tosiasiaksi. Taloustieteilijit kirjoittelevat
roykkioittdin kirjoja, joissa kuvaavat monopolin eri ilmioitd ja julis-
tavat edelleenkin kuorossa, ettd »marxilaisuus on kumottu». Mutta
tosiasiat ovat itsepintaisia, kuten englantilainen sananlasku sanoo,

ja ne on pakostakin otettava huomioon. Tosiasiat osoittavat, ettd

*Hermann Levy. Monopole, Kartelle und Trusts, Jena 1909, ss. 286, 290, 298.
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eri kapitalistimaiden viliset eroavuudet, esimerkiksi suojelutulli-
jarjestelmdin ja vapaakauppaan nihden, aiheuttavat vain epéoleel-
lisia eroavuuksia monopolien muotoon tai niiden syntymisaikaan
nihden, mutta monopolin syntyminen tuotannon keskittymisestd
yleensi on kapitalismin nykyisen kehitysvaiheen yleinen peruslaki.
Eurooppaan nihden voidaan melko tarkasti méaritelld aika, jol-
loin vanha kapitalismi lopullisesti vaihtui uuteen: se on juuri 20.
vuosisadan alku. Erddssd uusimmassa »monopolien muodostumi-

sen> historiaa yleistivissd teoksessa sanotaan:

Vuotta 1860 edeltineeltd aikakaudelta voidaan esittda yksityisid
esimerkkeji kapitalistisista monopoleista; niissd voidaan havaita
sellaisten muotojen ituja, jotka nykyain ovat niin yleisid; mutta
kaikki se on ehdottomasti kartellien esihistoriaa. Nykyaikaisten
monopolien varsinainen alku palautuu varhaisintaan 1860-luvul-
le. Monopolien ensimmaiinen suuri kehityskausi alkaa teollisuu-
den kansainvilisestd 1870-luvun ahdinkotilasta ja jatkuu 1890-
luvun alkuun.

Jos tarkastellaan asiaa Euroopan mitassa, niin vapaan kilpai-
lun kehityksen ddrirajana ovat 60- ja 7o-luvut. Englanti paitti sil-
loin vanhantyylisen kapitalistisen organisaationsa rakentamisen.
Saksassa tima organisaatio ryhtyi padttavaan taisteluun kisityota
ja kotiteollisuutta vastaan ja alkoi luoda omia olomuotojaan.

Suuri mullistus alkaa vuoden 1873 romahduksesta tai oikeam-
min sitd seuranneesta lamakaudesta, joka — tuskin huomattavin
keskeytyksin 8o-luvun alussa ja vaihtuen tavattoman voimakkaa-
seen, mutta lyhyeen nousukohtaan vuoden 1889 vaiheilla — jatkuu
Euroopan taloudellisessa historiassa 22 vuotta. Lyhyen nousun
aikana vuosina 1889-1890 kartelleja kiytettiin voimaperdisesti
suhdannepolitiikan vilikappaleena. Harkitsematon politiikka
nostatti hintoja vield nopeammin ja voimakkaammin kuin mita

olisi tapahtunut ilman kartelleja, ja melkein kaikki nuo kartellit
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luhistuivat kunniatta vararikon hautaan’. Huonoa aikaa ja alhai-
sia hintoja. kesti vield viisi vuotta, mutta teollisuudessa ei vallin-
nut endi entinen mieliala. Lamaannusta ei endd pidetty minddn
itsestdan selvind asiana, siind nahtiin vain tauko uuden suotuisan
suhdanteen edella.

Janiinpa kartelloitumisliike siirtyikin toiseen kauteensa. Kar-
tellit muuttuvat ohimenevista ilmiéstd yhdeksi koko talouseli-
man perusteista. Ne valtaavat teollisuusalan toisensa jilkeen ja
ennen muuta raaka-aineiden jalostuksen. Jo 1890-luvun alussa
kartellit kehittivit itselleen koksisyndikaatin organisaatiossa,
jonka malliin on perustettu hiili-syndikaatti, sellaisen kartelli-
tekniikan, jota kauemmas kehitys ei varsinaisesti ole mennyt.
Suuri nousu 19. vuosisadan lopulla ja vuosien 1900-1903 kriisi
tapahtuvat — ainakin vuori- ja rautateollisuudessa — ensi kerran
taydellisesti kartellien merkeissi. Ja jos timd néytti silloin joltain
uudelta, niin nyt on laajalle yleiselle mielipiteelle kdynyt itses-
taan selviksi totuudeksi, etta taloudellisen elimin suuret alat on

yleensa suljettu vapaan kilpailun ulkopuolelle.*

Monopolien historian perusvaiheet ovat siis seuraavat: 1) 1860- ja
1870-luvulla vapaa kilpailu saavutti korkeimman, ddrimmiisen ke-
hitysasteensa. Monopolit olivat aivan alkioasteella. 2) Vuoden 1873
kriisin jilkeen seuraa laaja kartellien kehitysvaihe, mutta ne ovat
vield poikkeuksia. Ne eivit ole vield kestavid. Ne ovat vield ohime-
nevi ilmié. 3) Nousu 180o-luvun lopulla ja vuosien 1900-1903 krii-
si: kartellit muodostuvat yhdeksi koko talouselimin perusteista.

Kapitalismi on muuttunut imperialismiksi.

* Th. Vogelstein. Die finanzielle Organisation der kapitalistischen Industrie und die
Monopolbildungen, Grundrif§ der Sozialskonomik, VI Abt., Tiibingen 1914. Vrt. sa-
man tekijan teosta Organisationsformen der Eisenindustrie und Textilindustrie in
England und Amerika. Bd. I, Leipzig 1910.
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Kartellit sopivat myyntiehdoista, maksuajoista ym. Ne jakavat
keskenddn markkinointialueet. Ne paittavit valmistettavien tuot-
teiden madrastd. Ne maaraavit hinnat. Ne jakavat liikevoiton eri
yritysten kesken jne.

Vuonna 1896 laskettiin Saksassa olleen noin 250 kartellia ja v.1903
385 kartellia, ja niihin kuului noin 12 0oo yritystd.* Mutta kaikki
myontivit, ettd ndma numerot ovat typistettyja. Edelld esitetyista
Saksan teollisuustilastotiedoista vuodelta 1907 nikyy, ettd jo 12 0oo
suurinta yritystd on keskittanyt kisiinsd varmasti enemmén kuin
puolet kaikesta hoyry- ja sihkovoimasta. Pohjois-Amerikan Yh-
dysvalloissa laskettiin v.1900 olleen 185 trustia; v.1907 niité oli 250.
Amerikan tilasto ryhmittelee kaikki teollisuuslaitokset yksityisille
henkiloille, toiminimille ja yhtymille kuuluviksi. Viimeksi maini-
tut omistivat v.1904 23,6 %, v.1909 25,9 %, so. yli neljasosan yritysten
koko midiridstid. V.1904 niissi laitoksissa oli tyoldisid 70,6 % jav.1909
75,6 % eli kolme neljasosaa koko maaristi; tuotantoluvut olivat 10,9
ja 16,3 miljardia dollaria eli 73,7 % ja 79,0 % kokonaismaarasta.

Kartellien ja trustien kisiin keskittyy usein 7-8 kymmenesosaa
asianomaisen teollisuusalan koko tuotannosta. Reinin-Westfalenin
kivihiilisyndikaattia perustettaessa 1893 se keskitti kisiinsd 86,7%
koko alueen hiilentuotannostajav.1910jo 95,4 %.** Tédten luotu mo-
nopoli takaa jattildistulot ja johtaa tavattoman suurten teknillis-tuo-
tannollisten yksikkojen muodostumiseen. Kuuluisa 6ljytrusti Yh-

dysvalloissa (Standard Oil Company) perustettiin v.1900.

Sen pddoma oli 150 miljoonaa dollaria. Tavallisia osakkeita las-

kettiin liikkeelle 100 milj. ja etuoikeutettuja 106 milj. arvosta. Vii-

*Dr. Riesser. Die deutschen Groﬂbanken und ihre Konzentration im Zusammenhan-
ge mit der Entwicklung der Gesamtwirtschaft in Deutschland, 4. Aufl. 1912, 5. 149. -
R. Liefmann. Kartelle und Trusts und die Weiterbildung der Volkswirtschaflichen
Organisation, 2. Aufl. 1910, s. 25.

** Dr. Fritz Kestner. Der Organisationszwang. Eine Untersuchung tiber die Kampfte
zwischen Kartellen und Auﬁenseitern. Berlin 1912, s. 11.
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meksi mainituille maksettiin vuosina 1900-1907 osinkoa: 48, 48,
45, 44,36, 40, 40, 40 %, kaikkiaan 367 milj. dollaria. Vuodesta 1882
vuoteen 1907 saatiin puhdasta voittoa 889 milj. dollaria; niista
maksettiin 606 miljoonaa osinkoina ja loppu siirrettiin varara-
hastoon.*

Kaikissa terdstrustin (United States Steel Corporation) teol-
lisuuslaitoksissa oli v.1907 ainakin 210 180 ty6liistd ja toimihen-
kilod. Saksan vuoriteollisuuden suurimmalla yritykselld Gelsen-
kirchenin vuoriteollisuusyhtislld (Gelsenkirchener Bergwerksge-
sellschaftilla) oliv.1908 palveluksessaan 46 048 tydliistd ja toimi-

henkiloa.**

Teristrusti tuotti jo v. 1902 yhdeksin milj. tonnia terdstd.*** Vuon-
na1go1 sen terastuotanto oli 66,3 % ja v.1908 56,1 % koko Yhdysval-
tain terastuotannosta®*** malmin tuotanto samoina vuosina kasitti
43,9 % ja 46,3 %.

Trusteja koskevassa Amerikan hallituksen valiokunnan selonte-

ossa sanotaan:

Trustien ylivoima kilpailijoihinsa nihden perustuu niiden yritys-
ten suuruuteen ja erinomaiseen tekniikkaan. Perustamisestaan
saakka tupakkatrusti on ponnistellut kaikin voimin korvatakseen
kaikkialla kisityon laajassa mitassa konety6lla. Tdssa tarkoituk-
sessa se osti kaikki patentit, jotka olivat jossakin yhteydessa tupa-
kanjalostukseen, jakiytti sithen valtavia summia. Monet patentit
osoittautuivat ensin kelvottomiksi, ja trustin palveluksessa olevi-
en insindorien tdytyi kehittdd niitd. Vuoden 1906 lopussa perus-
tettiin kaksi tytdryhtioté, joiden tarkoituksena oli vain patenttien
osto. Samaa tarkoitusta varten trusti perusti omia valimoita, ko-

*R. Liefmann. Beteiligungs- und Finanzierungsgesellschaften. Eine Studie tiber den

modernen Kapitalismus und das Effektenwesen. 1. Aufl. Jena 1909.

**Sama, s. 218.

***Dr. S. Tschierschky. Kartell und Trust, Gott. 1903, s. 13.
**** Th. Vogelstein. Organisationsformen, s. 275.
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netehtaita ja korjauspajoja. Erdassad naistd laitoksista, joka sijait-
see Brooklynissa, tyoskentelee keskimairin 300 tyoliistd; sielld ko-
keillaan savukkeiden, pienten sikarien, nuuskatupakan, pakkauk-
seen kiytettdvin tinapaperin, laatikkojen ym. valmistamista kos-
kevia keksint6jd, sielld tehdddn my6s parannuksia keksint6ihin.*
Toiset trustit pitdviat samoin palveluksessaan niin sanottuja
developing engineers (tekniikkaa kehittdvid insindoreji), joiden
tehtdvina on keksid uusia tuotantomenetelmii ja kokeilla tekni-
sid parannuksia. Terdstrusti maksaa insinooreilleen ja tyolaisilleen
korkeita palkkioita keksinnoistd, jotka ovat omiaan kohottamaan

laitoksen teknisti tasoa tai alentamaan tuotantokustannuksia.**

Samalla tavoin on jarjestetty tekninen parannusty6 Saksan suurte-
ollisuudessa, esimerkiksi kemiallisessa teollisuudessa, joka on vii-
me vuosikymmenini kehittynyt aivan jattildiismiisesti. Tuotannon
keskittymisprosessi oli luonut jo vuoteen 1908 mennessa tassa teol-
lisuudessa kaksi paa»ryhmai», jotka tavallaan my6s lihentelivit
monopolia. Aluksi nima ryhmat olivat kahden suuren tehdasparin
»kaksoisliittoja>», ja kummankin padoma oli 20-21 milj. markkaa:
toisaalta entinen Meisterin tehdas Hochstissi ja Cassellan Frank-
furt am Mainissa sekd toisaalta aniliini- ja soodatehdas Ludwigsha-
fenissa ja entinen Bayerin tehdas Elberfeldissa. Sitten v. 1905 toinen
ryhmi ja v.1908 toinen tekivit kumpikin sopimuksen vield yhden
suurtehtaan kanssa. Titen syntyi kaksi »kolmiliittoa>, ja kummal-
lakin oli 40-50 miljoonan markan padoma; ndiden »liittojen> vililld

alkoi jo »lahentyminens, hinta»sopimusten» solmiminen jne. ***

* Report of the Commissioner of Corporations on the Tobacco Industry. Washing-
ton 1909, s. 266. — lainaus on otettu Dr. Paul Tafelin kirjasta Die nordamerikani-
schen Trusts und ihre Wirkungen auf den Fortschritt der Technik. Stuttgart 1913, s. 48.
** Sama, ss. 48—49.

*** Riesser, mainittu teos, s. 547 ja seuraava 3. painoksen mukaan. Lehdet kerto-
vat (kesikuussa 1916) uudesta jattildistrustista, joka yhdistdd Saksan kemiallisen
teollisuuden.
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Kilpailu muuttuu monopoliksi. Tuloksena on jittiliisméiinen tuo-
tannon yhteiskunnallistumisen edistys. Muun muassa yhteiskun-
nallistuu my0s teknisten keksint6jen ja parannusten prosessi.

T4ama on jo aivan toista kuin vanha vapaa kilpailu erillisten yk-
sityisyrittdjien kesken, jotka eivit tienneet mitddn toisistaan ja val-
mistivat tuotteita tuntemattomia markkinoita varten. Keskittymi-
nen on mennyt niin pitkille, ettd voidaan tehda likipitiisid laskelmia
asianomaisen maan, jopa, kuten tulemme nikemain, useiden mai-
den, koko maailman kaikista raaka-ainelihteisti (esimerkiksi rau-
tamalmiesiintymistd). Eikd suinkaan rajoituta vain tillaisiin laskel-
miin, vaan jattiliismonopoliyhtymit anastavat nima lihteet yksiin
kasiin. Likimaarin lasketaan markkinain suuruus, ja nimi yhtymit
»jakavat> ne keskendidn sopimustietd. Ammattitaitoinen tydvoima
monopolisoidaan, palkataan parhaat insindorit, vallataan kulkulai-
tokset ja liikennevilineet — rautatiet Amerikassa, laivayhtiot Eu-
roopassa ja Amerikassa. Imperialistisella asteellaan kapitalismi vie
kaikinpuoliseen tuotannon yhteiskunnallistumiseen, se tavallaan
raahaa kapitalisteja vastoin ndiden tahtoa ja tietoa erddnlaiseen uu-
teen yhteiskuntajirjestykseen, joka on siirtymaaste taydellisesta kil-
pailuvapaudesta taydelliseen yhteiskunnallistumiseen.

Tuotanto muodostuu yhteiskunnalliseksi, mutta omistus jaa yk-
sityiseksi. Yhteiskunnalliset tuotantovilineet jadvit pienen hen-
kiléryhman yksityisomaisuudeksi. Muodollisesti tunnustettavan
vapaan kilpailun yleiset puitteet siilyvit, ja harvalukuisten mono-
polistien harjoittama muun vieston sorto kiy sata kertaa raskaam-
maksi, tuntuvammaksi ja sietimattomammaksi.

Saksalainen taloustieteilija Kestner omisti erikoisen teoksen
»kartellien ja sivullisten», so. kartelliin kuulumattomien yritta-
jdin, »vilisen taistelun» tutkimiselle. Hin pani teoksensa nimek-
si: »Jarjestymispakko>, vaikka olisi tietenkin pitinyt kapitalismia

kaunistelematta puhua monopolistiliittojen tahtoon alistumispa-
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kosta. On opettavaista luoda silmays vaikkapa niihin nykyaikaisen,
uusimman, sivistyneen taistelun keinoihin, joihin monopolistien
liitot turvautuvat taistelussa »jirjestymisen» puolesta: 1) raaka-
aineitta jittiminen (>... erds tirkeimmisti keinoista pakotettaessa
liittymain kartelliin»); 2) tyvoimatta jittiminen »allianssien»
avulla (so. kapitalistien ja tydvienjirjestdjen sopimuksilla siitd, et-
ta tyoldiset tydskentelevit vain kartelloiduissa yrityksissd); 3) kul-
jetuksen epddminen; 4) markkinoiden riistiminen; ) sopimus os-
tajan kanssa kauppasuhteiden ylldpitimisestd vain kartellien kans-
sa; 6) suunnitelmallinen hintojen polkeminen (»sivullistens, ts.
monopolistien tahtoon alistumattomien yritysten nujertamiseen
kiytetadn miljoonia, jotta jonkin aikaa voitaisiin myyda alle tuo-
tantokustannusten; bensiiniteollisuudessa on ollut tapauksia hin-
tojen alentamisesta 40:std 22:een markkaan, ts. melkein puoleen!);
7) luoton epidiminen; 8) boikotin julistaminen. Tdmai ei ole endi
pienten ja suurten, teknisesti takapajuisten ja teknisesti edistyneit-
ten yritysten kilpataistelua.

Tissd monopolistit kuristavat niitd, jotka eivit alistu monopoliin,
sen ikeeseen, sen mielivaltaan. Tdma prosessi heijastuu porvarilli-

sen taloustieteilijin tajunnassa seuraavalla tavalla:

Jopa puhtaasti taloudellisenkin toiminnan alalla», kirjoittaa
Kestner, »tapahtuu tietty siirtyminen kauppatoiminnasta enti-
sessd mielessd organisatoris-spekulatiiviseen toimintaan. Par-
haiten ei menesty suinkaan kauppias, joka teknisen ja kauppa-
kokemuksensa perusteella ymmartdd parhaiten ostajan tarpeet,
osaa hakeajaniin sanoaksemme ’'16ytda’ piilevin kysynnin, vaan
spekulaationero (?!), joka osaa etukiteen laskea tai vaikkapa vain
vainuta organisatorisen kehityksen, yritysten ja pankkien tietty-

jen suhteiden mahdollisuuden...

Thmiskielelle kidnnettynd tama merkitsee: kapitalismin kehitys

on mennyt niin pitkille, ettd vaikka tavaratuotanto edelleenkin
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»vallitsee> ja sitd pidetddn koko talouden perustana, niin sitd on
todellisuudessa jo horjutettu ja padvoitot joutuvat niille, jotka ovat
»nerojax» finanssihuijausten alalla. Ndiden huijausten ja petkutus-
ten perustana on tuotannon yhteiskunnallistuminen, mutta tihin
yhteiskunnallistumiseen ty6lladn padsseen ihmiskunnan saavutta-
ma jattildisedistys menee... keinottelijain hyviksi. Tuonnempana
niemme, miten kapitalistisen imperialismin pikkuporvarillis-taan-
tumuksellinen arvostelu haaveilee »tilld perusteella» paluusta ta-

kaisin »vapaaseen>, »rauhalliseen> ja »rehelliseen> kilpailuun.

Kartellien muodostamisen aiheuttama pitkdaikainen hintojen
nousu>, sanoo Kestner, »on tahin saakka havaittu vain tirkeim-
piin tuotantovilineisiin, varsinkin kivihiileen, rautaan ja kaliin
nihden; mutta sen sijaan valmiisiin tuotteisiin nihden siti ei ole
koskaan ollut havaittavissa. Timan kanssa yhteydessi oleva tu-
lojen kohoaminen on samoin rajoittunut tuotantovilineitd tuot-
tavaan teollisuuteen. T4td havaintoa on vield tdydennettava silla,
etti teollisuus, joka jalostaa raaka-aineita (eikd puolivalmisteita),
eivain nautikartellien tuottamia etuja suurten voittojen muodos-
sa puolivalmisteita jalostavan teollisuuden kustannuksella, vaan
onmyos padssyt tahin teollisuuteen nihden tiettyyn herruussuh-

teeseen, jollaista ei ollut vapaan kilpailun vallitessa.*

Alleviivaamamme sana paljastaa sen péddasian, jonka porvarilliset
taloustieteilijit niin haluttomasti ja harvoin tunnustavat ja josta
opportunismin nykyiset puolustajat K. Kautskyn johdolla niin har-
taastiyrittdvit selviytyd kaikenlaisilla verukkeilla. Herruussuhde ja
siithen liittyva vakivalta, juuri se on tyypillistd »uusimmalle vaiheel-
le kapitalismin kehityksessd>, juuri sen taytyi kiertamattd johtua ja
se johtuikin kaikkivaltiaitten taloudellisten monopolien muodos-

tumisesta.

* Kestner, mt. s. 254.
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Vield yksi esimerkki kartellien isinn6imisesté. Sielld, missid on
mahdollista vallata kaikki tai tirkeimmat raaka-ainelihteet, on kar-
tellien syntyminen ja monopolien muodostuminen erittdin help-
poa. Mutta olisi vdirin luulla, ettei monopoleja synny muillakin
teollisuusaloilla, missa on mahdotonta vallata raaka-aineldhteita.
Sementtiteollisuuden raaka-ainetta on kaikkialla. Mutta timékin
teollisuus on Saksassa vahvasti kartelloitu. Tehtaat ovat yhtyneet
aluesyndikaateiksi: Eteld-Saksan, Reinin-Westfalenin jne. syndi-
kaateiksi. On sdddetty monopolihinnat: 230-280 markkaa vaunu-
lastilta, tuotantokustannusten ollessa 180 markkaa! Yritykset jaka-
vat12-16 % osinkoa, eiki sitd paitsi pidd unohtaa, ettd osinkoina jaet-
tavien summien lisiksi nykyaikaisen keinottelun »nerot>» osaavat
pistad taskuihinsa muitakin suuria voittosummia. Poistaakseen kil-
pailun ndin suurta voittoa tuottavasta teollisuudesta monopolistit tur-
vautuvat viekkauteenkin: levitetadn perittémid huhuja teollisuuden
muka kehnosta tilasta, julkaistaan lehdissd nimettomia ilmoituksia:
»kapitalistit! varokaa sijoittamasta pidomia sementtiteollisuuteen;
vihdoin ostetaan »sivullisten (ts. syndikaattien ulkopuolella ole-
vien) yrityksii, maksetaan heille »purkajaisia» 60-8o-150 tuhatta
markkaa.* Monopoli raivaa itselleen tien kaikkialla ja kaikin kei-
noin, alkaen »vaatimattomista>» purkajaismaksuista ja paityen
amerikkalaiseen dynamiitin »kaytt66n> kilpailijaa vastaan. Krii-
sien estaiminen kartellien avulla on porvarillisten taloustieteilijdin
satua heiddn yrittdessdan hinnalla milld tahansa kaunistella kapita-
lismia. Pdinvastoin, eriilld teollisuuden aloilla muodostuva mono-
poli lisdd ja kdrjistdd kaaosmaisuutta, joka on ominaista koko kapi-
talistiselle tuotannolle yleensa. Kapitalismille yleensd ominainen
epasuhde maanviljelyksen ja teollisuuden kehityksen vililld tulee
yhé suuremmaksi. Se etuoikeutettu asema, jossa on eniten kartelloi-

tunut ns. raskas teollisuus, varsinkin hiili- ja rautateollisuus, johtaa

* »Zement> von L. Eschwege. Die Bank, 1909, 1, s. 115 ja seuraavat.
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muilla teollisuuden aloilla »entistd suurempaan suunnitelmatto-
muuteen>, kuten tunnustaa Jeidels, joka on kirjoittanut erddn par-
haista »Saksan suurpankkien suhdetta teollisuuteen> kasittelevis-

ti teoksista®.

Mité kehittyneempi kansantalous on», kirjoittaa Liefmann, kapi-
talismin hiikailemiton puolustaja, »sitd enemman se suuntautuu
uskallettuihin tai ulkomaisiin yrityksiin, sellaisiin, jotka kehit-
tydkseen vaativat pitkdn ajan, tai vihdoin sellaisiin, joilla on vain

paikallinen merkitys.**

Suurempaan riskiin antautuminen on loppujen lopuksi yhteydessi
padoman jattildisméiiseen kasvuun, kun pidoma niin sanoaksemme
tulvii yli dyrdittensd, virtaa ulkomaille jne. Tdmén ohella tekniikan
kiihtyva kasvu synnyttdd yhd enemmin epdsuhteen aineksia kan-
santalouden eri puolien vililld, yhd enemmin kaaosta ja kriiseja.
»Ihmiskunnalla», on saman Liefmannin pakko tunnustaa, »on
todennikoisesti ldhitulevaisuudessa tekniikan alalla jilleen edes-
sddn suuria mullistuksia, jotka tulevat vaikuttamaan my6s kansan-
talouden organisaatioon...» sihkd, ilmapurjehdus... »Tavallisesti
jayleisen séannon mukaan tillaisina perinpohjaisten taloudellisten
muutosten kausina kehittyy kova keinottelu...»***

Mutta kriisit — kaikenlaiset, useimmiten taloudelliset, vaikka-
kaan eivit yksinomaan taloudelliset — voimistavat vuorostaan ta-
vattomasti keskittymis- ja monopolisoitumistendenssii. Kiinnitim-
me huomiota Jeidelsin erittdin opettavaan lausuntoon vuoden 1900
kriisin merkityksestd, kriisin, joka, kuten tiedimme, oli kidnnekoh-

ta nykyajan monopolien historiassa:

* Jeidels. Das Verhiltnis der deutschen Gropbanken zur Industrie mit besonderer
Beriicksichtigung der Eisenindustrie. Leipzig 1905, s. 271

** Liefmann. Beteideligungs- etc. Ges., s. 434.

***Sama, ss. 465—466.
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Vuoden 1900 kriisi tavoitti jattildisyritysten rinnalla teollisuu-
den paialoilla vield paljon sellaisia yrityksid, joiden organisaatio
oli nykyisten kisitysten mukaan vanhentunut, puhtaita’ (so.
kombinoimattomia) »yrityksii, jotka olivat piisseet kohoamaan
teollisuuden nousun aallonharjalla. Hintojen lasku ja kysynnin
heikentyminen saattoi ndma puhtaat’ yritykset sellaiseen hatati-
laan, jollaiseen kombinoidut jittildisyritykset eivit lainkaan jou-
tuneet tai joka kosketti niitd vain varsin lyhyen ajan. Tastd syystd
vuoden 1900 kriisi johti teolliseen keskittymiseen verrattomasti
suuremmassa mitassa kuin vuoden 1873 kriisi: viimeksi mainittu
sai tosin myos aikaan parhaiden yritysten valikoitumista, mutta
tuo valikoituminen ei silloisen tekniikan vallitessa voinut johtaa
kriisistd voitokkaasti selviytyneiden yritysten monopoliin. Juuri
sellainen kestdvi ja samalla korkeatasoinen monopoli on nyky-
péivien rauta-ja sihkoteollisuuden jittilaisyrityksilld niiden var-
sin monimutkaisen tekniikan, pitkalle kehitetyn organisaation ja
pddoman voiman ansiosta, ja vihemmdssd mairin my6s koneen-
rakennusalan yrityksilld, tiettyjen metallurgian, liikenteen ym.

alojen yrityksilld.*

Monopoli on »kapitalismin kehityksen uusimman vaiheen> vii-
meinen sana. Mutta kisityksemme nykyaikaisten monopolien to-
dellisesta voimasta ja merkityksestd olisi sangen riittimaton, epa-
tiaydellinen ja suppea, ellemme ottaisi huomioon pankkien merki-

tysta.

* Jeidels, s. 108
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I1

PANKIT JA NIIDEN UUSI TEHTAVA

ankkien alkuperiiseni ja varsinaisena toimena on maksujen
Pvélittéiminen. Sen yhteydessd pankit muuttavat toimettoman
rahapddoman toimivaksi, ts. voittoa tuottavaksi pidomaksi, kokoa-
vat kaikkia mahdollisia rahatuloja seké antavat ne kapitalistiluokan
kaytettaviksi.

Sitd mukaa kuin pankkitoimikehittyy ja keskittyy harvalukuisiin
laitoksiin, pankit kasvavat vaatimattomista valittajistd kaikkivalti-
aiksi monopolisteiksi, jotka maaraavit kaikkien kapitalistien ja pik-
kuyrittajien melkein kaikesta rahapddomasta, samoin my6s suurim-
masta osasta tuotantovilineitd ja raaka-aineldhteitd asianomaisessa
maassa ja suuressa joukossa maita. Tdma monilukuisten vaatimatto-
mien vilittdjien muuttuminen kouralliseksi monopolisteja on erds
kapitalismin kapitalistiseksi imperialismiksi kasvamisen peruspro-
sesseja, ja meididn on sen vuoksi ensi kidessd pysahdyttava kasitte-
lemédidn pankkitoimen keskittymista.

Saksan kaikkien niiden osakepankkien talletukset, joiden pai-
oma oli yli miljoona markkaa, kisittivit v. 1907/8 seitseman miljardia
markkaa; v. 1912/3 ne olivatjo 9,8 miljardia. Siis 40 prosentin lisdys vii-
dessd vuodessa, ja tistd 2,8 miljardin lisdyksestd 2,75 miljardia tulee 57
pankin osalle, joilla oli pidomaa yli 10 miljoonan markan. Talletukset

jakautuivat suurten ja pienten pankkien kesken seuraavasti*:

Kaikki talletukset prosentteina

(A) (B) (€) D)
1907/8 47 32,5 16,5 4
1912/3 49 36 12 3

(A) Berliinin 9:11d suurpankilla
(8) muilla 48 pankilla, joilla oli yli 10 milj. mk pddoma
(c) 115 pankilla, joilla oli 1 — 10 milj. mk pddoma
(p) pikkupankeilla (alle 1 milj. mk padoma
* Alfred Lansburgh. »FunfJahre d. Bankwesen», Die Bank, 1913, No 8, s. 728.
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Suurpankit ovat sysinneet syrjidn pienet pankit. Vain yhdeksin
suurpankkia keskittdd kisiinsd lahes puolet kaikista talletuksista.
Ja tidssd on vield jatetty monta seikkaa huomioonottamatta, esimer-
kiksi se, ettd kokonainen joukko pienid pankkeja muuttuu tosiasiassa
suurpankkien haaraosastoiksi jne., mistd puhumme tuonnempana.
Vuoden 1913 lopussa Schulze-Gaevernitz arvioi Berliinin yhdek-
san suurpankin talletukset 5,1 miljardiksi markaksi noin 10 mil-
jardin markan kokonaissummasta. Ottaen huomioon paitsi talle-

tukset myos koko pankkipddoman sama tekija kirjoitti:

Vuoden 1909 lopussa Berliinin 9 suurpankkia yhdessd niihin liit-
tyvien pankkien kanssa hallitsi 11,3 miljardin markan pddomaa,
so. noin 83 % Saksan koko pankkipddomasta. »Saksan pankki»
(»Deutsche Bank>), joka hallitsee yhdessd siihen liittyvien pank-
kien kanssa noin kolmea miljardia markkaa, on Preussin valtion-
rautateiden hallinnan ohella suurin ja samalla erittdin hajautettu

pddomakasauma vanhassa maailmassa.*

Alleviivasimme viittauksen »liittyviin» pankkeihin, silld se kohdis-
tuu erddseen uusiaikaisimman kapitalistisen keskityksen tirkeim-
pddn luonteenomaiseen erikoisuuteen. Suuryritykset, varsinkin
pankit, eivit vain suorastaan niele pienid, vaan my6s »yhdistavit>
niitd itseensd, alistavat ne, liittavit »omaan>» ryhméinsi, omaan
»konserniinsa» — kuten tekninen termi kuuluu - »osallistumalla>
niiden pddomaan, ostamalla tai vaihtamalla osakkeita, velkasuhde-
jarjestelmilld jne. jne. Professori Liefmann omisti kokonaisen puoli
tuhatta sivua kisittdvin suur»teoksen» nykyaikaisten »osakkuus-
ja rahoitusyhtididen>»** kuvaamiseen — valitettavasti lisdten san-
gen halpahintaisia »teoreettisia» mietelmid useinkin sulattamat-

tomaan, raakaan aineistoon. Mihin tulokseen keskityksen kannalta

*Schulze-Gaevernitz. »Die deutsche Kreditbank» teoksessa Grundrif der Sozial-
okonomik, Tibingen 1915, ss. 12 ja 137.
**R. Liefmann. Beteideligungs- etc. Ges., s. 212.
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vie timd »osakkuus»jirjestelmd, sen on parhaiten kuvannut pank-
kialan »tekijimies>» Riesser Saksan suurpankkeja kisittelevissa
teoksessaan. Mutta ennen kuin siirrymme hinen numerotietoihin-
sa, esitimme konkreettisen esimerkin »osakkuus»jirjestelmasta.
Saksan pankin »ryhmi» on erds suurimmista ellei suurin kaikis-
ta suurpankkiryhmistd. Saadaksemme selville tirkeimmit langat,
jotka sitovat yhteen kaikki tdhdan ryhmiin kuuluvat pankit, mei-
ddn taytyy erottaa ensimmadisen, toisen ja kolmannen asteen »osak-
kuus> tai, mikd on aivan sama, ensimmadisen, toisen ja kolmannen
asteen riippuvuus (pienempien pankkien riippuvuus Saksan pan-

kista). Saamme seuraavan kuvan:

1.asteenriippuvuus 2. asteenriippuvuus 3.asteen riippuvuus

»Saksan | vakituisesti 17 pankissa niistd 9 34:ssd niistd 4 7:ssd
pankki> | epimairii-

onosak- |senajan S pankissa - -

kaana: |aikaajoin 8 pankissa niistd 5 14:ssd niistd 2 2:ssa

Yhteensd 30 pankissa niistd 14 48:ssa niistd 6 9:ssd.

Niistd kahdeksasta pankista, jotka ovat »aika ajoin>» »ensimmadisen
asteen riippuvuussuhteessa» Saksan pankkiin, on kolme ulkomais-
ta: yksi itivaltalainen (Wienin »Pankkiliitto» — »Bankverein>) ja
kaksi venildisti (Siperian kauppapankkija Venijin ulkomaankaup-
papankki). Saksan pankin ryhmain kuuluu vilittdmasti tai valilli-
sesti, kokonaan tai osaksi, kaikkiaan 87 pankkia; ryhmén omaja sen
kaytettivissd oleva padoma arvioidaan 2—3 miljardiksi markaksi.
On selvii, ettd pankki, joka on tuollaisen ryhmién johdossa ja te-
kee sopimuksia puolen tusinan itseddn vihin heikomman pankin
kanssa erityisen suurista ja edullisista finanssioperaatioista, kuten
valtionlainoista, on jo kehittynyt »vilittdjaa» pitemmalle ja muo-

dostunut harvalukuisten monopolistien liitoksi.
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Miten nopeasti Saksan pankkitoimen keskittyminen tapahtui
juuri 1800-luvun lopussa ja 1900-luvun alussa, nihddan Riesserin

numerotiedoista, jotka seuraavassa esitimme supistettuina:

Berliinin kuudella suurpankilla oli

Vuosi  Osastoja Talletus- Vakituinen Yhteensd
Saksassa kassojaja osakkuus  kaikkia

vaihto- Saksan laitoksia

kontto- osakepan-

reita keissa
1895 . . . 16 14 1 42
1900 . . . 21 40 8 80
1911 . . . 104 276 63 450

Niemme, kuinka nopeasti kasvaa niiden kanavien tihed verkko, jot-
ka ulottuvat yli koko maan, kasaavat kaikki pddomat ja rahatulot,
muuttavat tuhannet ja taas tuhannet hajallaan olevat taloudet yh-
tendiseksi yleiskansalliseksi kapitalistiseksi taloudeksi ja vihdoin
kapitalistiseksi maailmantaloudeksi. Se »hajautus>, josta Schulze-
Gaevernitz puhuu edelld esitetyssi lainauksessa meidin pdiviem-
me porvarillisen kansantaloustieteen nimissi, merkitsee todelli-
suudessa sitd, ettd yhd suurempi méari aikaisemmin verrattain »it-
seniisii» tai oikeammin lokaalisesti (paikallisesti) sulkeutuneita
talousyksikoltd on alistettu yhden keskuksen alaiseksi. Todellisuu-
dessa se merkitsee yhteenkokoutumista, monopolijittildisten osuu-
den, merkityksen ja mahdin kasvua.

Vanhemmissa kapitalistimaissa tima »pankkiverkko> on vie-
likin tihedmpi. Englannissa, Irlanti mukaan luettuna, kaikkien
pankkien haaraosastojen lukumairi 1910 oli yhteensa 7151. Neljalla
suurpankilla oli kullakin enemmin kuin 400 haaraosastoa (447:std
689:din), sitten oli vield nelji, joilla kullakin oliyli 200, ja yksitoista,
kullakin yli 100 haaraosastoa.
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Ranskassa kolmejittildispankkia » Credit Lyonnais>, »>Comptoir
National> ja »Société Générale» kehittivit toimintaansa ja osasto-

verkkoaan seuraavalla tavalla*:

Osastojen ja kassojen Pddoman suuruus
lukumaira (milj. frangia)
Vuosi Maa- Pariisissa Yhteensi Oman Vieraan
seudulla
1870. . . 47 17 64 200 427
1890. . . 192 66 258 265 1245
1909. . . 1033 196 1229 887 4363

Kuvatakseen nykyaikaisen suurpankin »yhteyksid>» Riesser esit-
tdd tietoja »Diskonttoyhtién» (»Disconto-Gesellschaft»), Saksan
ja koko maailman erdin suurimman pankin (jonka pidoma v. 1914

oli 300 miljoonaa markkaa) lihettimien ja saamien kirjeiden luku-

maarasta:
Kirjeiden lukumididri
saatuja lahetettyji
1852. .. 613§ 6292
1870. . . 85800 87513
1900. . . 533102 626 043

Pariisilaisessa suurpankissa »Credit Lyonnais’ssa» nousi tilien lu-
kumaiira 28 535:5td v. 1875 633 539:een v.1912.%*

Nima yksinkertaiset numerot osoittavat ehka havainnollisemmin
kuin pitkat selittelyt, kuinka pankkien merkitys padoman keskitty-
essd ja niiden liikevaihdon kasvaessa muuttuu perinpohjin. Erilli-
sistd kapitalisteista muodostuu yksi kollektiivinen kapitalisti. Hoi-
taessaan muutamien kapitalistien juoksevia tileja pankki suorittaa

ikdan kuin puhtaasti teknistd, pelkdstdan avustavaa liikeoperaatiota.

*Eugen Kaufmann. Das franzdsische Bankwesen. Tubingen 1911, ss. 356 ja 362.
**Jean Lescure. L'épargne en France. Paris 1914, s. §2.
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Mutta kun tima operaatio kasvaa mittasuhteiltaan jattildismiisek-
si, ilmeneekin, ettd kourallinen monopolisteja alistaa valtaansa ko-
ko kapitalistisen yhteiskunnan kauppa- ja teollisuustoiminnan, silld
noille monopolisteille kidy — pankkiyhteyksien, juoksevien tilien ja
muiden finanssioperaatioiden kautta — mahdolliseksi ensin saada
tarkasti tietoonsa yksityisten kapitalistien asiat, sitten valvoa heita,
vaikuttaa heihin lisddmailla tai supistamalla luottoa, helpottamalla
tai vaikeuttamalla sen saantia ja vihdoin kokonaan mdadrditd heidan
kohtalostaan, maaritd heiddn tuloistaan, riistda heiltd padoma tai sit-
ten sallia heiddn kartuttaa pidomaansa nopeasti ja voimakkaasti jne.

Mainitsimme vastikdan Berliinin »Diskonttoyhtién» 300 milj.
markan pddoman. »Diskonttoyhtién>» padomanlisdys kuuluu erdi-
nd tapauksena siihen taisteluun, mité kaytiin hegemoniasta Berlii-
nin kahden suurimman pankin, »Saksan pankin> ja »Diskontto-
yhtioén> vililld. Ensin mainittu oliv. 1870 vield vasta-alkaja ja silld oli
pddomaa kaiken kaikkiaan 15 miljoonaa, jalkimmaiselld oli 30 mil-
joonan pddoma. Vuonna 1908 oli ensin mainitulla 200 milj. ja viimek-
simainitulla 170 milj. Vuonna 1914 ensin mainittu korotti pidomansa
250 miljoonaan, viimeksi mainittu, yhdistymalld toisen ensiluokkai-
sen suurpankin »Schafthausenin liittopankin> kanssa, 300 miljoo-
naan. Ja timad taistelu hegemoniasta kiy tietenkin rinnan »sopimus-
ten> lisddntymisen jalujittumisen kanssa molempien pankkien kes-
ken. Tama kehityskulku panee pankkispesialistit, jotka katselevat
talouskysymyksii sellaiselta nikokannalta, ettei se millddn muotoa
ylitd maltillisimman ja sintillisimmén porvarillisen reformiharras-

telun rajoja, tekemiin seuraavat johtopaatokset:

Muut pankit tulevat seuraamaan samaa tietd>, kirjoitti saksa-
lainen aikakauslehti "Pankki" , kun "Diskonttoyhtion" pddoma
kohosi 300 miljoonaan, »ja niistd 300 henkil6std, jotka nykydan
hallitsevat Saksaa taloudellisesti, ja4 ajan oloon jiljelle 50,25 tai

vieldkin vihemmin. Ei ole odotettavissa, ettd uusin keskittymis-
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liike rajoittuu vain pankkitoimintaan. Eri pankkien viliset ldhei-
set yhdyssiteet vievit luonnollisesti myos niiden suosimien teol-
lisuussyndikaattien keskindiseen lahentymiseen... Erddni kau-
niina pdivinid me havahdumme, ja ihmettelevi katseemme tapaa
vain pelkkii trusteja; tulee vilttimattomaksi muuttaa yksityis-
monopolit valtion monopoleiksi. Emmeka kuitenkaan voi oike-
astaan moittia itseimme mistdin muusta kuin siita, etta olemme
antaneet asioiden kehittya vapaasti, omaa menoaan, jota osakkeet

ovat hieman jouduttaneet.

Siind mallindyte avuttomasta porvarillisesta yhteiskuntapoliittisesta
kirjallisuudesta, josta porvarillinen tiede eroaa vain siind, ettd se
on vihemmin vilpiton ja pyrkii himadmian asian ytimen niin, et-
tei ndhtdisi metsad puilta. »Ihmetellddn» keskittymisen seurauk-
sia, »moititaan> kapitalistisen Saksan hallitusta tai kapitalistista
»yhteiskuntaa» (»me>), pelitiin keskittymisen »jouduttamis-
ta>» osakkeiden kaytintoonoton johdosta, kuten erds saksalainen
»kartelli>»-asiantuntija Tschierschky pelkda amerikkalaisia truste-
jaja »pitdd parempina» saksalaisia kartelleja, koska ne eivit muka
ole omiaan »niin ylettdmisti jouduttamaan teknisté ja taloudellista
edistystd, kuten trustit tekevit>** - eiko tima ole avuttomuutta?

Tosiasiat ovat kuitenkin tosiasioita. Saksassa ei ole trusteja, vaan
»ainoastaan» kartelleja, mutta sitd hallitsee enintddn 300 raharuhti-
nasta. Ja heiddn lukumairinsi pienenee jatkuvasti. Joka tapaukses-
sa pankit kaikissa kapitalistimaissa, hyvin erilaisen pankkilainsaa-
dannon vallitessa, lisdavit jajouduttavat moninkertaisesti pidoman
keskittymis- ja monopolien muodostumisprosessia.

»Pankit luovat yhteiskunnan mitassa tuotantovilineiden yleisen

kirjanpidon ja niiden yleisen jakautumisen muodon, mutta nimen-

*A. Lansburgh. »Die Bank mit den 300 Millionen>. Die Bank, 1914. 1, s. 426.
**§. Tschierschky, mt. s. 128.
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omaan vain muodons, kirjoitti Marx puoli vuosisataa sitten »Pddomas-
sa>» (vendjinnos, I1I osa, II nide, s. 144). Esittimimme tiedot pank-
kipddoman kasvusta, suurimpien pankkien konttorien ja haaraosasto-
jen sekd niiden tilien lukumi&érin ym. lisddntymisestd nayttavit meille
konkreettisesti timin koko kapitalistiluokan »yleisen kirjanpidon>
eivitka vain kapitalistiluokan, silld pankit kokoavat, ainakin joksikin
ajaksi, my0s kaikenlaisia pikkuyrittdjdin, toimihenkiloiden ja mitatto-
man pienen ty6ldis-huippukerroksen rahatuloja. »Tuotantovilineiden
yleinen jakautuminen» - juuri se, muodollisesti katsoen, kasvaa esiin
nykyaikaisista pankeista, jotka joidenkin kolmen tai kuuden suurim-
man ranskalaisen pankin, kuuden tai kahdeksan saksalaisen pankin
muodossa midraavit miljardeista ja yhd uusista miljardeista. Mutta si-
sdlloltddn tima tuotantovilineiden jakautuminen ei ole lainkaan »yleis-
td», vaan yksityistd, ts. se noudattaa suuren ja ensi kidessd suurimman,
monopolistisen pddoman etuja sen toimiessa olosuhteissa, joissa vies-
tojoukot eldvit puolinilkiising, joissa koko maanviljelyksen kehitys jaa
auttamattomasti jilkeen teollisuuden kehityksesti ja raskas teollisuus
perii pakkoveroa kaikilta muilta teollisuuden aloilta.

Kapitalistisen talouden yhteiskunnallistamisessa alkavat pankkien
kanssa kilpailla sidstopankit ja postilaitokset, jotka ovat enemmin »ha-
jautettuja, ts. valtaavat vaikutuspiiriinsd lukuisampia paikkakuntia,
syrjiseutuja, laajempia viestokerroksia. Esitimme seuraavat numero-
tiedot, jotka on koonnut pankki- ja sddstopankkitalletusten kehitystd

eri maissa tutkinut amerikkalainen valiokunta®:

Talletuksia (miljardia mk)

Englanti Ranska Saksa
Pankeissa  Sddsto- Pankeissa  Sddsto- Pankeissa Luotto- Sadsto-
pankeissa pankeissa yhtidissd  prissa.
1880 . . 84 1,6 ? 0,9 0,5 0,4 2,6
1888 . . 12,4 2,0 1,5 2,1 1,1 0,4 4,5
1908 . . 23,2 4,2 3,7 4,2 7,1 2,2 13,9

* Amerikkalaisen National Monetary Commissionin Die Bank -lehdessi anta-
mat tiedot.
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Maksaessaan 4 ja 4%2 % talletuskorkoa sdastopankkien taytyy etsid
»tuottavia» sijoituksia pidomilleen, antautua vekseli-, hypoteek-
ki- ym. operaatioihin. Pankkien ja sidstopankkien viliset rajat »hi-
vidvit yhd enemmians. Kauppakamarit esimerkiksi Bochumissa ja
Erfurtissa vaativat, ettd sidstopankkeja »kielletadn>» harjoittamasta
»puhtaita» pankkioperaatioita, kuten vekselien diskonttausta, vaa-
tivat postilaitosten »pankki»toiminnan rajoittamista.* Pankkipor-
hot néyttavit pelkddvin, ettd valtion monopoli lihestyy heitd sala-
vihkaa odottamattomalta taholta. Mutta tim3 pelko ei tietenkdin
ylitd niin sanoaksemme saman kanslian kahden osastopaillikon kil-
pailun rajoja. Silla toisaalta sddstopankkien miljardipddomista tosi-
asiassa madrdavit loppujen lopuksi samat pankkipddomamagnaatit;
toisaalta taas valtion monopoli on kapitalistisessa yhteiskunnassa
vain jonkin teollisuusalan vararikon partaalle joutuneiden miljoo-
nanomistajain tulojen kohottamis- ja lujittamiskeino. Vapaan kil-
pailun valtakauden, vanhan kapitalismin vaihtuminen uuteen ka-
pitalismiin, jolloin vallitsee monopoli, ilmenee mm. pérssin merki-

tyksen vihenemisessa.

Porssi on jo kauan sitten», kirjoittaa aikakauslehti "Pankki", »la-
kannut olemasta sellainen vilttaimaton kierron vilittdjd, mikd se
oli aikaisemmin, jolloin pankit eivit vield kyenneet sijoittamaan
suurinta osaa liikkeellelaskettavista arvopapereista asiakkaittensa
keskuuteen.**

‘Jokainen pankki on porssi’ - tdhian nykypiivien pu-
heenparteen sisiltyy sitd enemman totuutta, mitd suurempi on
pankki ja mitd enemmin keskitys pankkialalla edistyy.***

Jos aikaisemmin, 7o0-luvulla, porssi nuoruudenhairahduksi-

neen> ("hieno" viittaus vuoden 1873 pérssiromahdukseen, Griin-

* Die Bank, 1913, ss. 811,1022; 1914, S. 713.
** Die Bank, 1914, 1, s. 316.
*** Dr. Oscar Stillich. Geld und Bankwesen, Berlin 1907, s. 169.

41



der-skandaaleihin ym. ) »aloitti Saksan teollistamisen aikakau-
den, niin titd nykya pankit ja teollisuus kykenevit "tulemaan toi-
meen itsendisesti’. Suurpankki emme herruus porsseihin nih-
den... ei ole mitddn muuta kuin ilmaus siité, ettd Saksa on tdysin
jarjestynyt teollisuusvaltio. Koska automaattisesti vaikuttavien
taloudellisten lakien vaikutuspiiri titen supistuu ja pankkien
kautta tapahtuvan tietoisen sddntelyn piiri laajenee tavattomasti,
niin sen kautta kasvaa tavattomasti my6s harvalukuisten johtavien

henkildiden kansantaloudellinen vastuu

—ndin kirjoittaa saksalainen professori Schulze-Gaevernitz*, saksa-
laisen imperialismin puolustaja ja kaikkien maiden imperialistien
auktoriteetti, joka yrittdd himitd »pikkuasian>, nimittéin sen, et-
td tima pankkien kautta tapahtuva »tietoinen sadntely>» merkitsee
harvalukuisten »tdysin jirjestyneiden» monopolistien harjoitta-
maa yleison kynimista. Porvarillisen professorin tehtdviana ei ni-
et ole koko mekanismin selvittiminen eikd pankkimonopolistien
kaikkien kolttosten paljastaminen, vaan niiden kaunistelu.

Aivan samoin Riesser, vieldkin arvovaltaisempi taloustieteilij ja
pankkialan »tekijimies>, kuittaa tyhjilld lauseparsilla tosiasiat, joi-

ta on mahdoton kiistia:

porssi menettdd yha enemmain tuota koko taloudelle ja arvopa-
perien kiertokululle ehdottoman vilttimitontd ominaisuuttaan
toimia paitsi tarkimpana mittausvilineend myos melkein auto-
maattisestivaikuttavana sithen kerdintyvin taloudellisen liikun-

nan sdintelijind.**

Toisin sanoen: vanha kapitalismi, vapaan kilpailun kapitalismi sille
ehdottoman vilttaimittomine sddntelijéineen, porsseineen, siirtyy

menneisyyteen. Sen tilalle on tullut uusi kapitalismi, jolla on ilmei-

* Schulze-Gaevernitz. »Die deutsche Kreditbank> teoksessa Grundrif der Sozi-
alokonomik, Tibingen 1915, s. 101.
**Riesser, mt. s. 629 4. painoksen mukaan.
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sid siirtymavaiheelle, erddnlaiselle vapaan kilpailun ja monopolin
sekoitukselle ominaisia piirteitd. Luonnollisesti herdd kysymys, mi-
hin timi uusi kapitalismi on »siirtymassd>, mutta porvarilliset op-

pineet pelkddvit asettaa titd kysymysta.

Kolmekymmenti vuotta sitten vapaasti kilpailevat yrittdjit suo-
rittivat 9/10 siitd taloudellisesta tyostd, joka ei kuulunut "ty6ldis-
ten’ ruumiillisen ty6n alaan. Nykyisin virkamiehet suorittavat
9/10 téstd taloudellisesta henkisesta tyostd. Pankkitoiminta on

taman kehityksen etunendssd.

Tadmi Schulze-Gaevernitzin tunnustus vie yhi uudelleen kysymyk-
seen: mihin siirtymistd on uusin kapitalismi, kapitalismi imperia-
listisessa vaiheessaan.

Niiden harvalukuisten pankkien kesken, jotka keskittymispro-
sessin vaikutuksesta jadvit koko kapitalistisen talouden johtoon,
ilmenee ja vahvistuu luonnollisesti yhd enemman pyrkimys mono-
polistiseen sopimukseen, pankkitrustiin. Amerikassa 11 miljardin
markan padomaa ei hallitse yhdeksin, vaan kaksi suurinta miljar-
doorien Rockefellerin ja Morganin pankkia.** Edelld mainitsemam-
me »Diskonttoyhtion» suorittama »Schafthausenin liittopankin»
nielaiseminen aiheutti Saksassa porssietuja valvovan »Frankfurter

Zeitungin> taholta seuraavan arvion:

Pankkien keskittymisen kasvaessa supistuu niiden laitosten pii-
ri, joiden puoleen yleensi voidaan kddntyi luoton haussa, minka
johdosta suurteollisuuden riippuvaisuus harvalukuisista pank-
kiryhmistd lisdantyy. Teollisuuden ja finanssimiesmaailman la-
heisen yhteyden vallitessa on pankkipddomaa tarvitsevien teol-
lisuusyhtididen liikuntavapaus rajoitettu. Sen vuoksi suurteolli-

suus seuraa sekavin tuntein pankkien lisadntyvaa trustiutumista

* Schulze-Gaevernitz. »Die deutsche Kreditbank> teoksessa Grundrip der Sozi-
alkonomik, Tubingen 1915, s. 151.
** Die Bank, 1912, 1, s. 435.
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(yhtymisti tai muuttumista trusteiksi); todellakin, on jo usein
havaittu suurpankkikonsernien keskiniisten, kilpailun rajoitta-

miseen tihtddvien sopimusten ituja.*

Pankkitoiminnan kehityksen viimeisend sanana on yha uudelleen
monopoli.

Mité tulee pankkien ja teollisuuden liheiseen keskindiseen yhte-
yteen, niin juuri talld alalla pankkien uusi tehtévi on tullut melkein-
pédhavainnollisimmin ilmi. Kun pankki diskonttaa jonkun yrittdjan
vekseleitd, avaa hinelle juoksevan tilin jne., niin erikseen otettuina
ndma liiketoimet eivdt vihenné rahtuakaan kyseessi olevan yrit-
tdjan itsendisyyttd eikd pankki ylitd vaatimattoman vilittdjin teh-
tavad. Mutta kun nimi liiketoimet taajenevat ja vakiintuvat, kun
pankki »kokoaa> hallintaansa mittasuhteiltaan tavattoman suuria
pddomiajakun asianomaisen yrityksen juoksevien tilien hoito antaa
pankille mahdollisuuden — juuri niin tapahtuukin - tutustua yha
yksityiskohtaisemmin ja tiydellisemmin asiakkaansa taloudelliseen
asemaan, on tuloksena teollisuuskapitalistin yha taydellisempi riip-
puvuus pankista.

Samalla kehittyy pankkien niin sanoaksemme personaaliunioni
suurimpien teollisuus- ja kauppaliikkeiden kanssa, niiden molem-
pien yhteensulautuminen osakkeen omistuksen kautta, siten, ettd
pankinjohtajista tulee kauppa- ja teollisuusyritysten hallintoneu-
vostojen (tai johtokuntien) jisenii, ja piinvastoin. Saksalainen
taloustieteilijd Jeidels on kerdnnyt mitd yksityiskohtaisimpia tie-
toja tillaisesta padomien ja yritysten keskittymismuodosta. Kuu-
si Berliinin suurpankkia oli johtajiensa kautta edustettuna 344:ssd
teollisuusyhtiéssi ja johtokuntansa jasenten kautta vield 407:ssd, yh-
teensd 751 yhtidssd. 289 yhtiossd niilld oli joko kaksi jasentd kussakin
hallintoneuvostossa tai puheenjohtajan paikka. Niiden kauppa- ja

teollisuusyhtididen joukosta tapaamme miti erilaisimpia teollisuus-

* Siteerattu Schulze-Gaevernitzin teoksesta, s. 155.
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aloja, sekd vakuutustoimintaa ettd kulkulaitoksia, seki ravintoloita
ettd teattereita, taideteollisuutta ym. Toisaalta taas samojen kuuden
pankin hallintoneuvostoissa oli (vuonna 1910) s1 suurinta teollisuu-
denharjoittajaa, niiden joukossa toiminimi Kruppin johtaja, jattildis-
laivayhtié »Hapagin>» (Hamburg-Amerikka) johtaja jne. jnp. Kukin
naistd kuudesta pankista osallistui vuosina 1895-1910 monien satojen
teollisuusyhtididen, nimittdin 281-419 teollisuusyhtion*, osakkei-
den ja obligaatioiden liikkeellelaskemiseen.

Pankkien ja teollisuuden vilistd »personaaliunionia» tiydentda

kumpaistenkin yhtididen »personaaliunioni» hallituksen kanssa.

Hallintoneuvostojen jasenpaikkojax, kirjoittaa Jeidels, »anne-
taan vapaaehtoisesti henkil6ille, joilla on kuuluisa nimi, seki
myos entisille valtion virkamiehille, jotka voivat helpottaa huo-
mattavasti (I) kanssakdymistd viranomaisten kanssa...
Suurpankin hallintoneuvostossa tapaamme tavallisesti parla-

mentin jasenen tai Berliinin kaupunginvaltuuston jisenen.

Suurkapitalististen monopolien luominen ja muokkaaminen tapah-
tuu siis niin sanoaksemme taydelld h6yrylld, kaikin »luonnollisin»
ja »yliluonnollisin> keinoin. Nykyisen kapitalistisen yhteiskunnan
muutamien satojen finanssikuninkaiden kesken syntyy jirjestel-
mallisesti tietty tyonjako:

Rinnan timin yksityisten suurteollisuuden harjoittajain>» (jot-
ka ryhtyvit jiseniksi pankkien johtokuntiin jne. ) »toiminta-
alan laajenemisen kanssa ja rinnan sen kanssa, ettd maaseutu-
pankkien johtajain hoidettavaksi jitetidn vain jokin maaritty
teollisuusalue, lisddntyy tietty spesialisoituminen suurpankkien
johtomiesten kesken. Téllainen spesialisoituminen on yleensa
ajateltavissa vain silloin, kun pankkiliike on suuri ja varsinkin

kun silld on laajat yhteydet teollisuuteen. Tama tyonjako tapah-

* Jeidels ja Riesser, mainitut teokset.
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tuu kahteen suuntaan: toisaalta jitetadn suhteiden ylldpito koko
teollisuuteen yhden johtajan erikoisalaksi: toisaalta taas kukin
johtaja ottaa valvontaansa sellaisia yksityisid yrityksid tai yri-
tysten ryhmii, jotka ovat keskendin liheisia ammattialansa tai
etujensa puolesta»... (Kapitalismi on kehittynyt jo niin pitkille,
ettd se suorittaa yksityisten yritysten jirjestynyttd valvontaa)...
»Jonkun erikoisalana on Saksan teollisuus, vielipi toisinaan vain
Linsi-Saksan teollisuus>» (Linsi-Saksa on teollisesti kehittynein
osa Saksaa), »toisten alana ovat suhteet ulkovaltoihin ja niiden
teollisuuteen, tiedot teollisuudenharjoittajain henkil6llisyydes-
td ym., porssiasiat jne. Sitd paitsi kukin pankinjohtaja saa usein
hoitoonsa jonkin paikkakunnan tai erikoisen teollisuusalan; jo-
ku tydskentelee padasiassa sahkoyhtididen hallintoneuvostoissa,
toinen kemiallisissa tehtaissa, olutpanimoissa tai juurikassoke-
ritehtaissa, kolmas muutamissa eristyneissa yrityksissd ja timén
ohella vakuutusyhtididen hallintoneuvostossa... Sanalla sanoen
suurpankeissa epailemittd kehittyy niiden liiketoiminnan laaje-
tessa ja monipuolistuessa yhi pitemmille menevi tyonjako joh-
tajien kesken siina tarkoituksessa (ja silld tuloksella), ett heidit
niin sanoaksemme kohotetaan jonkin verran korkeammalle var-
sinaisia pankkiasioita, tehddidn heidit kykenevimmiksi harkitse-
maan, paremmin tuntemaan teollisuuden yleisid kysymyksii ja
sen eri alojen erikoiskysymyksié, koulutetaan heidit toimimaan
pankin teollisen vaikutuspiirin alalla. T4td pankkijirjestelmad
taydentdd pyrkimys valita omiin hallintoneuvostoihin teollisuut-
ta hyvin tuntevia henkil6itd, yrittdjid, entisid virkamiehii, erit-

tainkin rautateilld ja vuoriteollisuusvirastoissa palvelleita> jne.*

Samanluontoisia laitoksia, vain hiukan toisessa muodossa, tapaam-
me Ranskan pankkitoiminnassa. Esimerkiksi yksi Ranskan kolmes-

ta suurimmasta pankista, »Lyonin luotto», perusti itselleen erityi-

* Jeidels, mt. ss. 156-157.
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sen »finanssitietojen kokoamisosaston» (service des études financie-
res). Siini tyoskentelee vakinaisesti yli 5o insindérid, tilastomiest,
talousoppinutta, lakimiestd ym. Se maksaa 60o—700 tuhatta frangia
vuodessa. Se on vuorostaan jaettu kahdeksaan alaosastoon: yksi ke-
rdd tietoja erikoisesti teollisuusyrityksistd, toinen tutkii yleista ti-
lastoa, kolmas rautatie- ja laivayhtiditd, neljis arvopapereita, viides
tilikertomuksia jne.*

Toisaalta on tuloksena pankki- ja teollisuuspdadomien yha taydel-
lisempi yhteensulautuminen eli, kuten N.I.Buharin sattuvasti sa-
noi, yhteenkasvaminen, ja toisaalta se, ettd pankit muuttuvat todella
»universaalisiksi» laitoksiksi. Katsomme valttamattomaksi esittda
asiaa parhaiten tutkineen kirjoittajan, Jeidelsin, tarkat sanonnat tas-

td kysymyksesti:

Tarkasteltuamme teollisia yhteyksid kokonaisuutena saamme tu-
lokseksi, ettd teollisuuden hyviksi toimivat finanssilaitokset ovat
luonteeltaan universaalisia. Painvastoin kuin muut pankkimuo-
dot ja vastoin kirjallisuudessa viliin esitettyji vaatimuksia, ettd
pankkien olisi vilttyikseen kadottamasta pohjaa altaan erikois-
tuttava madratylle toimi- tai teollisuusalalle, suurpankit pyrkivit
tekemidin yhdyssiteensi teollisuusyrityksiin mahdollisimman
monipuolisiksi tuotannon paikkaan ja laatuun nihden, pyrkivit
poistamaan ne epitasaisuudet pidoman jakautumisessa eri paik-
kakuntien tai teollisuusalojen kesken, jotka saavat selityksensd eri
yritysten historiasta.

Toisena tendenssind on tehdi yhteys teollisuuteen yleisek-
si ilmioksi, toisena — tehda se lujaksi ja tehokkaaksi; molemmat
on toteutettu kuudessa suurpankissa epitiydellisesti, mutta jo

huomattavassa mitassa ja yhtéldisesti.

Kauppa-ja teollisuuspiirien taholta kuulee useinkin valituksia pank-

kien »terrorismista>. Eiki ole ihme, etta moisia valituksia kuuluu,

*Eug. Kaufmannin kirjoitus Ranskan pankeista, Die Bank, 1909, 2, 5. 851 ja seur.
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kun suurpankit »>komentavat> silld tavoin kuin seuraava esimerkki
osoittaa. Marraskuun 19. pnd 1901 erds niin sanotuista Berliinin D-
pankeista (neljin suurimman pankin nimet alkavat D-kirjaimella)
kadntyi luoteisen Keski-Saksan sementtisyndikaatin johtokunnan

puoleen seuraavalla kirjeella:

Kuluvan kuun 18. pni siind ja siind lehdessd julkaisemanne tie-
donannon perusteella meidin tiytyy ottaa huomioon mahdolli-
suus, ettd syndikaattinne yleisessd kokouksessa t. k. 30. pna tul-
laan tekemiin padtoksid, jotka voivat aiheuttaa yrityksessinne
sellaisia muutoksia, joita emme voi hyviksyi. Sen vuoksi meidin
on syviksi mielipahaksemme pakko eviti teiltd luottoapu, jo-
ta olette nauttineet... Mutta jos tuossa yleisessd kokouksessa ei
tehdid meille sopimattomia paitoksid ja jos meille annetaan vas-
taavat takeet tissi suhteessa tulevaisuuteen nihden, ilmoitam-
me olevamme valmiit ryhtyméiin neuvotteluihin uuden luoton

avaamisesta teille.*

Nimai ovat itse asiassa samoja pienpddoman valituksia suurpddoman
harjoittaman sorron johdosta, mutta tissi vain on »pienten> jouk-
koon joutunut kokonainen syndikaatti! Vanha pien-ja suurpidoman
vilinen taistelu kertautuu uudella, verrattomasti korkeammalla ke-
hitysasteella. On selvi, ettd suurpankkien miljardiyritykset voivat
edistdd myos teknisté kehitysta sellaisin keinoin, etteivit ne miten-
kdin ole verrattavissa entisiin. Pankit perustavat esimerkiksi erityi-
sid teknisid tutkimusseuroja, ja ndiden tutkimustuloksia kayttavit
hyvikseen tietenkin vain »ystivyyssuhteissa» olevat teollisuus-
yritykset. Téllaisia ovat »Sadhkorautatiekysymysta tutkiva seurax,
»Tieteellisten ja teknisten tutkimusten keskustoimisto>» ym.
Suurpankkien johtajat itse eivit voi olla nikemittd, ettd on muo-
dostumassa jonkinlaisia uusia kansantalouden olosuhteita, mutta

he ovat voimattomia niiden edessa.

*Dr. Oscar Stillich. Geld und Bankwesen, Berlin 1907, s. 169.
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»Ken on seurannut viime vuosien kuluessa suurpankkien johta-

jien ja hallintoneuvostojen jasenten vaihdoksia, kirjoittaa Jei-

dels, »hin ei ole voinut olla huomaamatta, kuinka valta siirtyy

vahitellen sellaisten henkiloiden kisiin, jotka pitdvit suurpank-

kien vilttamattomana ja yha polttavampana tehtdvina aktiivis-

ta puuttumista teollisuuden yleiseen kehitykseen, minki ohella

niiden henkil6iden ja vanhojen pankinjohtajain vililld kehittyy

tastd johtuvaa erimielisyytti liikeasioissa ja usein myos henkil6-

kohtaisella pohjalla. Kysymys on itse asiassa siitd, eivitko pankit

luottolaitoksina karsi tdstd pankkien puuttumisesta teollisuu-

den tuotantoprosessiin, eik vakiintuneita periaatteita ja varmo-

ja voittoja uhrata sellaisen toiminnan hyviksi, jolla ei ole mitdin

yhteistd luotonvilityksen kanssa ja joka johtaa pankin sellaiselle

alalle, missi se on entisti enemmain teollisuus-suhdanteen soke-

an vallan alainen. Niin puhuvat monet vanhat pankinjohtajat,

mutta useimmat nuoret pitavit aktiivista puuttumista teollisuus-

kysymyksiin samanlaisena vilttimattomyytena kuin on sekin,

miki on yhdessa nykyaikaisen suurteollisuuden kanssa luonut

sekd suurpankit ettd uudenaikaisimman teollisen pankkiyrityk-

sen. Kumpikin puoli on yhtd mieltd vain siitd, ettd suurpankki-

en uudella toiminnalla ei ole lujia periaatteita eikd konkreettista

pdamadrdd.»*
Vanha kapitalismi on elanyt aikansa. Uusi on siirtymistd johonkin.
»Vankkojen periaatteiden ja konkreettisen paamaarin> loytimi-
nen monopolin »sovittamiseksi» vapaan kilpailun kanssa on tie-
tenkin toivotonta. Kdytinnon miesten lausunnot eivit lainkaan tue
sitd »jarjestyneen» kapitalismin ihanuuksien virallista ylistyst4, jo-
ta sen puolestapuhujat Schulze-Gaevernitz, Liefmann ym. saman-
laiset »teoreetikot> harrastavat.

* Jeidels, mt. ss. 183-184.
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Mihin aikaan nimenomaisesti on tapahtunut suurpankkien »uu-
den toiminnan» lopullinen vakiintuminen, tihdn tirkedan kysy-

mykseen 16yddmme varsin tarkan vastauksen Jeidelsilta:

Teollisuusyritysten keskindiset yhteydet, niiden uusi sisilto,
uudet muodot, uudet elimet, nimittiin samanaikaisesti seka
keskitetysti ettd hajautetusti jirjestetyt suurpankit kehittyivat
luonteenomaisiksi kansantaloudellisiksi ilmi6iksi tuskin ennen
1890-lukua; voidaanpa tima alkukohta siirtda tietyssd mielessa
vuoteen 1897 saakka, jolloin tapahtui suuria yritysten 'yhteen-
sulautumisia’, joitten yhteydessd otettiin pankkien teollisuus-
politiikan niakokohtia silméllapitden ensi kertaa kdytint6on uu-
si hajautettu organisaatiomuoto. Tdmad alkukohta voidaan ehka
siirtdd vielakin my6hemmiksi, silld vasta vuoden 1900 kriisi jou-
duttijattiliismitassa keskittymisprosessia seki teollisuudessa et-
ta pankkialalla, vakiinnutti timéin prosessin, muutti ensi kerran
suurpankkien suhteet teollisuuteen todelliseksi suurpankkien
monopoliksi, teki ndma suhteet huomattavasti kiinteammiksi ja

tehokkaammiksi.*

20. vuosisata oli siis kddnnekohta vanhasta kapitalismista uuteen,

pddoman herruudesta yleensi finanssipiaoman herruuteen.

* Jeidels, mt. s. 181.
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IT1
FINANSSIPAAOMA

JA FINANSSIOLIGARKIA

Yhi kasvava osa teollisuuspadomasta>, kirjoittaa Hilferding, »ei
kuulu niille teollisuudenharjoittajille, jotka sitd kayttavit. He saa-
vat padomaa kiytettdvikseen vain pankin vilitykselld, joka hei-
hin nihden edustaa timidn padoman omistajia. Toisaalta my0s
pankin tdytyy kiinnittdd yhi suurempi osa padomistaan teolli-
suuteen. Pankki muuttuu sen johdosta yhd suuremmassa madrin
teollisuuskapitalistiksi. Téllaista pankkipdaomaa - siis pidomaa
rahamuodossa —, joka on todellisuudessa tilld tavalla muutettu
teollisuuspadomaksi, mind nimitdn finanssipddomaksi.
Finanssipddoma on sellaista pidomaa, joka on pankkien

madrattivissi ja jota teollisuudenharjoittajat kiyttavat.*

Tama madritelma on epitdydellinen sikili, ettd siind ei viitata erda-
seen kaikkein tirkeimpéin seikkaan, nimittdin tuotannon ja paa-
oman keskittymiseen niin suuressa miirin, ettd se johtaa ja on jo
johtanut monopoliin. Mutta yleensi koko Hilferdingin esityksessa
korostetaan kapitalististen monopolien merkitysta, varsinkin niissd
kahdessa luvussa, jotka ovat ennen sitd lukua, mistd timd maéritel-
mai on lainattu.

Tuotannon keskittyminen, siitd kasvavat monopolit, pankkien
sulautuminen eli yhteenkasvaminen teollisuuden kanssa — siind fi-
nanssipadoman syntyhistoria ja timéin késitteen sisalto.

Meidin on nyt siirryttivd kuvaamaan, miten kapitalististen mo-
nopolien »isanndinti» muodostuu kiertamattomasti tavaratuotan-

non ja yksityisomistuksen yleisten olosuhteiden vallitessa finanssio-

*P.Tuasdepaunr. Qunancoswiii kanumad. M., 1912, cTp. 338-339.
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ligarkian herruudeksi. Huomautamme, ettd saksalaisen — eiké vain
saksalaisen — porvarillisen tieteen edustajat, kuten Riesser, Schul-
ze-Gaevernitz, Liefmann ym. ovat kaikki tyynni imperialismin ja
finanssipddaoman puolustajia. He eivit paljasta, vaan himaéavit ja
kaunistelevat oligarkian syntymisen »mekaniikkaa>, sen mene-
telmien, sen »kunniallisten ja kunniattomien» tulojen suuruutta,
sen yhteyttd parlamentteihin jne. jne. He suoriutuvat »kirotuista
kysymyksistd» puhumalla tirkedn nidkoéisind hamiéria korulau-
seita, vetoamalla pankinjohtajien »vastuuntuntoon, ylistimalld
preussilaisten virkamiesten »velvollisuudentuntoa>, kisittelemalld
vakavissaan aivan joutavanpiiviisten »valvontaa» ja »sidnnoste-
lyd» koskevien lakiehdotusten sivuseikkoja ja puhumalla sellaista
teoreettista palturia kuin on esimerkiksi seuraava »tieteellinen»
madritelmi, joka on professori Liefmannin saavutuksia: »... kaup-
pa on elinkeinotoimintaa, joka on suunnattu hyodykkeiden kokoa-
miseen, sdilyttdmiseen ja kdytettiviksi saattamiseen>* (lihava kur-
sivointi professorin teoksessa)... Timin mukaan olisi siis kauppaa
kaynyt jo alkuihminen, jolle vaihto oli vield tuntematon, ja sita tul-
laan kdymain myos sosialistisessa yhteiskunnassa!

Mutta finanssioligarkian hirvittavia herruutta koskevat hirvitta-
vit tosiasiat ovat siind méarin silmiinpistavid, ettd kaikissa kapita-
listimaissa, sekd Amerikassa, Ranskassa ettd Saksassa, on syntynyt
kirjallisuutta, joka asennoituu porvarillisesti, mutta antaa kuitenkin
likipitden oikean kuvan ja arvostelee — tietenkin pikkuporvarillises-
ti — finanssioligarkiaa.

Piihuomio on kiinnitettdva sithen »osakkuusjirjestelmaddns,
josta jo edelld oli mainittu muutamalla sanalla. Saksalainen talous-
tieteilija Heymann, joka on ehkd ensimmdisend kiinnittinyt huo-

miota kysymykseen, esittdd asian ytimen seuraavalla tavalla:

*R. Liefmann, mt. s. 476.
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Johtaja valvoo perusyhtioti (kirjaimellisesti — 'emiyhtioti’), se
vuorostaan hallitsee siiti riippuvaisia yhtisita (tytiryhtisita’),
ndmd viimeksi mainitut ‘tyttirentytaryhti6ita’ jne. T4lld tavoin
voidaan hallita tavattoman laajoja tuotannonaloja tarvitsematta
omistaa kovinkaan suurta pidomaa. Tosiaankin, jos se seikka, et-
td omistetaan 50 % pddomasta, riittid aina takaamaan osakeyhti-
6nvalvonnan, niin johtajan tarvitsee omistaa vain yksi miljoona,
kun hin jo voi valvoa ’ tyttirentytiryhtioitten’ 8 miljoonan paa-
omaa. Jajos tima 'kietoutuminen’ menee pitemmille, niin 1 mil-

joonalla voidaan valvoa 16 milj., 32 miljoonaa jne.*

Itse asiassa kokemus osoittaa, ettd jos omistetaan 40 % osakkeista,
niin se jo riittdd miaraysvallan saamiseen osakeyhtion asioihin nih-
den**, silld hajallisten pikkuosakkaiden tietylld osalla ei kaytinnos-
sd ole lainkaan mahdollisuutta osallistua yhtiokokouksiin ym. Osa-
keomistuksen »demokratisoituminen>, jonka tuloksena porvarilli-
set sofistit ja opportunistiset »mukasosialidemokraatit> odottavat
(tai uskottelevat odottavansa) »pidoman demokratisoitumista>,
pientuotannon osuuden ja merkityksen voimistumista yms., on to-
dellisuudessa eris finanssioligarkian mahdin lisdidmiskeino. Muun
muassa timan vuoksi kehittyneimpien eli vanhempien ja »koke-
neimpien> kapitalistimaiden lainsdddanto sallii hyvinkin pienia
osakkeita. Saksassa eilaki salli 1 0oo markkaa pienempii osakkeita,
jasaksalaiset finanssimagnaatit katselevat kateudella Englantia, jos-
salakisallii 1 punnan (= 20 markan eli noin 10 ruplan) osakkeita. Sie-
mens, joka on Saksan suurimpia teollisuuden-harjoittajia ja »finans-
sikuninkaitax, selitti valtiopdivilld 7. kesdkuuta 1900, ettd »punnan
osake on brittildisen imperialismin perusta»***. Tilld kauppiaalla
on huomattavasti syvillisempi, »marxilaisempi» kisitys siitd, mitd
* Hans Gideon Heymann. Die gemischten Werke im deutschen Grofeisengewerbe,
Stuttgart 1904, sS. 268-269.

** Liefmann, mt. s. 258 1. painoksen mukaan.
*** Schulze-Gaevernitz, mt., V, 2, s. 110.
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on imperialismi, kuin erdalld saadyttomalla kyniilijalld, jota pide-
tddn Vendjin marxilaisuuden perustajanajajokaarvelee, ettd impe-
rialismi on erdan kansan huono ominaisuus...

Mutta »osakkuusjirjestelma» ei ainoastaan edistd monopolis-
tien vallan tavatonta lisidntymistéd, vaan sallii my6s suorittaa ran-
kaisematta kuinka hamaria ja likaisia tekoja tahansa ja nylkea ylei-
s04, silld »emdyhtion» johtajat eivit muodollisesti, lain mukaan,
vastaa »tytaryhtiostd», jota pidetddn »itsendisend> jajonka kautta
voidaan kaikki »ajaa lapi». Tassd esimerkki, jonka lainaamme sak-

salaisesta »Pankki» aikakausjulkaisusta toukokuulta 1914:

Kasselin "Jousiterasyhtiota" pidettiin muutama vuosi sitten erda-
né Saksan tuottavimpana yritykseni. Huono johto vei asiat sii-
hen, ettd voitto-osingot laskivat 15 %:sta nollaan. Johtokunta oli
osakkaiden tietimattd, kuten my6hemmin selvisi, myontinyt 6
miljoonan markan lainan eriille "tytiryhticlleen’, "Hassialle",
jolla oli nimellispidomaa vain muutama satatuhatta markkaa.
Tistd lainasta, joka on melkein kolme kertaa suurempi "emayh-
tion’ osakepddomaa, ei viimeksi mainitun tilinpaitoksessd ollut
mitadn merkintoja; juridisesti sellainen vaikeneminen oli tiysin
laillista ja saattoi jatkua kokonaista kaksi vuotta, koska sen kaut-
ta ei rikottu ainoatakaan kauppalainsiddinnon pykalda. Hal-
lintoneuvoston puheenjohtaja, joka vastuunalaisena henkil6ni
allekirjoitti harhauttavat tilinpaatokset, oli ja on Kasselin kaup-
pakamarin puheenjohtajana. Tésta "Hassia"-yhtiolle annetusta
lainasta osakkaat saivat tietdd vasta kauan sen jilkeen, kun se oli
osoittautunut virheeksi...» (kirjoittajan olisi pitinyt varustaa
timi sana lainausmerkeilld)... »ja kun "jousiteris"-osakkeitten
hinta laski lihes 100 % sen johdosta, ettd asioiden tilasta selvilld
olleet alkoivat niitd myyda...

Tamd tyypillinen esimerkki tilinpddtoksilld temppuilemisesta,

mikd on aivan jokapdivdistd osakeyhtioiss3, selittdd meille, miksi
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yhtididen johtokunnat ryhtyvit uskallettuihin liiketoimiin pal-
jon halukkaammin kuin yksityisyrittdjat. Tilinpaatosten uusin
laatimistekniikka tekee heille mahdolliseksi riskin salaamisen
keskinkertaiselta osakkaalta, sitd paitsi se antaa asiasta eniten
kiinnostuneille henkil6ille mahdollisuuden vapautua vastuusta
myymalld tempun epdonnistuessa osakkeensa aikanaan, kun taas
yksityinen yrittdjd vastaa omalla selkdnahallaan kaikesta, mita
tekee... Monien osakeyhtioiden tilinpaatokset muistuttavat niitd
keskiajalta tunnettuja palimpsesteja, joista ensin taytyy pyyhkia
pois kirjoitettu, jotta paljastettaisiin niiden alla olevat kisikirjoi-
tuksen todellista sisiltod ilmaisevat merkit>» (palimpsestit ovat
pergamentteja, joista alkuperiinen kirjoitus on pyyhitty pois ja
sen piille kirjoitettu toinen).

»Yksinkertaisin ja siitd syystd suosituin keino tehdi ti-
linpdatokset lipinakymittomiksi on se, ettd yhtendinen yritys
jaetaan muutamiin osiin tytdryhtiditten’ perustamisen tai néi-
densiihen liittdmisen avulla. Tdllaisen jirjestelmin edullisuus eri
pdamaidrien - laillisten ja laittomien — kannalta katsoen on niin
ilmeinen, ettd nykyisin sellaiset suuryhtiot, jotka eivit soveltaisi

tatd jarjestelmad, ovat suorastaan poikkeuksia.*

Esimerkkind valtavasta monopoliyhtiéstd, joka turvautuu tavatto-

man laajasti tihédn jarjestelmiin, tekija mainitsee kuuluisan »Ylei-

sen sihkdyhtién>» (AEG:n, josta puhumme vield tuonnempana).

Vuonna 1912 timéin yhtion laskettiin osallistuneen 175-200 yh-

ti60n, joita se tietenkin hallitsi ja valtasi kdytettavikseen yhteensd

noin 1% miljardin markan padgoman.**

Tissd ei voi olla mitddn merkitystd milldan sddnnoksilld valvon-

nasta, tilinpaatosten julkaisemisesta, midratyn kaavan laatimises-

ta niitd varten, valvontalaitoksista yms., joihin hyvaitarkoittavat

— ts. joilla on hyva tarkoitus puolustaa ja kaunistella kapitalismia

*L. Eschwege. »Tochtergesellschaften>, Die Bank, 1914, 1, 5. 545.

** Kurt Heinig. »>Der Weg des Elektrotrusts>, Neue Zeit, 1912, 30. Jahrg,, 2, 5. 484.
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— professorit ja virkamiehet kiinnittivit yleison huomiota. Silla
yksityisomistus on pyhi, eikd ketddn voida kieltdd ostamasta, myy-
maista tai vaihtamasta osakkeita, panttaamasta niité jne.

Miten laajaksi »osakkuusjirjestelméd» on kehittynyt Vendjin
suurpankeissa, voidaan piitelld E. Agahdin julkaisemista tiedois-
ta; Agahd palveli 15 vuotta virkamiehend Vendjian-Kiinan pankissa
jajulkaisi toukokuussa 1914 hieman epidtarkasti otsikoidun teoksen:
Suurpankit ja maailmanmarkkinat®. Tekija jakaa Vendjin suurpan-
kit kahteen perusryhmiin: a) »osakkuusjirjestelmalld>» toimiviin
ja b) »riippumattomiin>, kisittden »riippumattomuudella> kui-
tenkin mielivaltaisesti riippumattomuutta ulkomaisista pankeista;
tekijd jakaa ensimmaiisen ryhmin kolmeen alaryhmain: 1) saksa-
laisten, 2) englantilaisten ja 3) ranskalaisten osallistuminen tarkoit-
taen asianomaisten kansallisuuksien suurimpien ulkomaanpank-
kien »osakkuutta> ja herruutta. Pankkien padomat tekiji jakaa
»tuottavasti» (kauppaan ja teollisuuteen) sijoitettuihin sekd »spe-
kulatiivisesti» (porssi- ja finanssitoimiin) sijoitettuihin olettaen
hinelle ominaisen pikkuporvarillis-reformistisen katsantokannan
mukaan, ettd kapitalismin sidilyessd muka voidaan ensin mainittu
sijoituslaji erottaa toisesta ja tykkdndan pois taa toinen laji.

Tekijin esittdmit tiedot ovat seuraavat:

Pankkien varat (vuoden 1913 loka—marraskuun
tilikertomusten mukaan) miljoonia ruplia

Pidomat, jotka on sijoitettu
Vendjan pankkien ryhmit:  tuottavasti  spekulatiivisesti ~ yhteensd
a 1) 4 pankkia: Siperian
kauppa-, Venijin, Kansain-
vilinen ja Diskonttopankki ~ 413,7 859,1 1272,8
a2) 2 pankkia: Kauppa-ja
teollisuuspankki seka
Vendjan-Englannin pankki ~ 239,3 169,1 408,4

*E.Agahd. Grofbanken und Weltmarkt. Die wirtschaftliche und politiche Bedeutung
der GrofSbanken im Weltmarkt unter Beriicksichtigung ihres Einflusses auf RufSlands
Volkwirtschaft und die deutsch-russischen Beziehungen. Berlin 1914.
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Pidomat, jotka on sijoitettu
Vendjan pankkien ryhmit:  tuottavasti  spekulatiivisesti ~ yhteensd
a 3) S pankkia: Venijin-
Aasian, Pietarin yksit.-,
Asovan-Donin, Moskovan
Union-, Vendjin-Ranskan
kauppapankki 711,8 661,2 1373,0

(11 pankkia) Yhteensi a)= 1364,8 1689,4 3054,2

b) 8 pankkia: Moskovan

kauppias-; Volgan-Kaman;

Junker ja kumpp.; Pietarin

kauppa-, ent. Wawelbergin;

Moskovan, ent. Rjabusinskin;

Moskovan diskontto-, Mosko-

van kauppa- ja Moskovan yksi-

tyispankki 504,2 391,1 895,3

(19 pankkia) Kaikkiaan 1869,0 2080,5 3949,5

Niiden tietojen mukaan niistd lihes neljastd miljardista ruplas-
ta, jotka muodostavat suurpankkien »toimivan» padoman, tulee
enemmdn kuin %, yli 3 miljardia, sellaisten pankkien osalle, jotka
itse asiassa ovat ulkomaisten pankkien, ensi kidessa pariisilaisten
(kuuluisan pankkitrion: »Union parisienne», »Banque de Paris et
des Pays-Bas», »Société Générales») ja berliinildisten (varsinkin
»Saksan pankin» ja »Diskonttoyhtién») »tytiryhtiditi». Kak-
si suurinta venildisti pankkia, »Venidjin>» (»Venijin ulkomaan-
kauppapankki») ja »Kansainvilinen> (»Pietarin kansainvilinen
kauppapankki») lisisivit vuosina 1906-1912 pidomiaan 44:sti
98:een miljoonaan ruplaan ja vararahastojaan 15:std 39:een miljoo-
naan »toimien V4:ksi saksalaisilla pidomilla»; ensin mainittu pank-
ki kuuluu berliinildisen »Saksan pankin> ja toinen berliinildisen
»Diskonttoyhtién» »konserniin». Kunnon Agahd on syvisti nir-

kastyksissddn sen johdosta, ettd osake-enemmist6 on Berliinin pan-
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keilla ja ettd venildiset osakkaat ovat siitd syystd voimattomia. Pda-
omaa vievd maa kuorii luonnollisesti kermat: esimerkiksi berliini-
ldinen »Saksan pankki» laskiessaan Berliinissa liikkeelle Siperian
kauppapankin osakkeita piti niitd kokonaisen vuoden salkussaan
ja myi ne sitten kurssiin 193 sadasta, so. lihes kaksinkertaisella hin-
nalla, »ansaiten> noin 6 miljoonaa ruplaa voittoa, jota Hilferding
nimitti »perustajanvoitoksi».

Tekijd arvioi Pietarin suurimpien pankkien koko »mahdin»
8235 miljoonaksi ruplaksi, noin 8 % miljardiksi; »osakkuuden>, oi-
keammin ulkomaisten pankkien herruuden, hin tilléin jakaa néin:
ranskalaiset pankit — 55 %, englantilaiset — 10 %, saksalaiset — 35 %.
Tistd summasta, 8 235 miljoonasta, 3 687 milj,, ts. yli 40 %, toimivaa
padomaa kuuluu tekijin laskelman mukaan Produgolj ja Prodamet
-syndikaateille sekd nafta-, metallurgia- ja sementtiteollisuuden syn-
dikaateille. Pankki- ja teollisuuspddoman yhteensulautuminen on
siis kapitalististen monopolien muodostumisen yhteydessia mennyt
Venjjilldkin valtavin askelin eteenpiin.

Harvojen kisiin keskittynyt ja tosiasiassa monopolioikeuksia
nauttiva finanssipddoma hankkii tavattoman suuria ja yhi kasvavia
voittoja perustamisesta, arvopaperien liikkeellelaskusta, valtionlai-
noista yms. lujittaen finanssioligarkian herruutta, verottaen koko yh-
teiskuntaa monopolistien hyviksi. Seuraavassa erds lukemattomista
amerikkalaisten trustien »isanndintii» valaisevista esimerkeista,
jonka Hilferding esittdd: Havemeyer perustiv. 1887 sokeritrustin su-
lauttamalla yhteen 15 pientd yhtiotd, joiden yhteinen pddoma oli 6 12
miljoonaa dollaria. Trustin paddoma kuitenkin oli amerikkalaisen sa-
nontatavan mukaan »vesitetty>, maéritelty so miljoonaksi dollarik-
si. »Ylikapitalisoimisessa» otettiin huomioon tulevat monopolivoi-
tot, samoin kuin terdstrusti samassa Amerikassa ottaa huomioon tu-
levat monopolivoitot ostellessaan yhd enemman rautamalmialueita.

Sokeritrusti sditi todellakin monopolihinnat ja sai sellaiset tulot,
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ettd saattoi jakaa 10 % osinkoa seitsenkertaisesti »vesitetylle» paa-
omalle, ts. miltei 70 %, sille pddomalle, joka oli todella sijoitettu trustia
perustettaessa! Vuonna 1909 trustin pddoma oli 9o miljoonaa dolla-
ria. Kahdenkymmenen kahden vuoden kuluessa padoma oli kasva-
nut enemmain kuin kymmenkertaiseksi.

Ranskassa »finanssioligarkian» herruus (Finanssioligarkiaa vas-
taan Ranskassa — téllainen nimi on Lysisin tunnetulla kirjalla, jon-
ka viides painos ilmestyi 1908) on saanut vain hieman toisenlaisen
muodon. Neljilld suurimmalla pankilla ei ole suhteellinen, vaan
»ehdoton monopoli» arvopaperien liikkeellelaskussa. Tosiasiassa
se on »suurpankkien trusti». Ja monopoli turvaa emissioista mo-
nopolivoitot. Lainaa ottava maa saa tavallisesti enintddn 9o % koko
summasta; 10 % jai pankeille ja muille vilittdjille. Pankkien voitto
venildis-kiinalaisesta 400 miljoonan frangin lainasta oli 896, Vena-
jan (1904) 800 miljoonan lainasta 10 %, Marokon (1904) 62 Y2 miljoo-
nan lainasta 18 34 %. Pienestd koronkiskuripdaomasta kehityksensa
aloittanut kapitalismi paattdd kehityksensa jattildiismaiseen koron-
kiskuripadomaan. »Ranskalaiset ovat Euroopan koronkiskureita»,
sanoo Lysis. Kaikki talouselimin olosuhteet muuttuvat syvillisesti
taman kapitalismin rappeutumisen johdosta. Vieston, teollisuuden,
kaupan ja meriliikenteen kasvun ollessa pysiahdyksissd »maax voi
rikastua koronkiskonnalla. »Kahdeksan miljoonan frangin pai-
omaa edustavat viisikymmenta henkil6a voivat hallita kahta miljar-
dia neljassd pankissa.» Meille jo tuttu »osakkuus>jirjestelmi vie
samoihin seurauksiin: erds suurimmista pankeista, »Paiyhtio> (So-
ciété Générale), laskee liikkeelle »tytiryhtion», »Egyptin rafinaadi-
tehtaiden>» 64 ooo obligaatiota. Emissiokurssi on 150 %, ts. pankki
voittaa so kopeekkaa ruplalta. Taman yhtion osingot osoittautuivat
néenndisiksija »yleis6>» menetti 9o—100 milj. frangia; »erds "Padyh-

tion’ johtajista oli ‘'Rafinaaditehtaiden’ johtokunnan jasens. Ei ole

* Lysis. Contre l'oligarchie financiére en France, § éd., Paris 1908, pp. 11, 12, 26, 39, 40, 48.
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ihme, ettd kirjoittajan taytyy tehdd johtopadtos: »Ranskan tasaval-
ta on finanssimonarkiax; »finanssioligarkian tiydellinen herruus;
finanssioligarkia hallitsee seki lehdistoa ettd hallitusta.»*

Poikkeuksellisen korkeat voitot arvopaperien liikkeellelaskusta,
joka on finanssipddoman tirkeimpid operaatioita, niyttelevit san-
gen suurta osaa finanssioligarkian kehityksessa ja lujittumisessa.
»Maassa ei ole yhtidn Geschiftii, joka tuottaisi edes likipitien niin
suurta voittoa kuin vilitys ulkomaisten lainojen liikkeellelaskussa>,
sanoo saksalainen aikakausjulkaisu »Pankki>.**

»Eiole ainoatakaan pankkioperaatiota, joka tuottaisi niin suurta
voittoa kuin emitointi.» Teollisuusarvopaperien liikkeellelaskusta
saatu voitto oli »Saksalaisen Ekonomistin» tietojen mukaan vuo-

sittain keskimairin:

1895 - 38,6 % 1898 - 67,7 %
1896 - 36,1 » 1899 - 66,9 »
1897 - 66,7 » 1900 - 55,2 »

»Kymmenen vuoden aikana, 1891-1900, ‘ansaittiin’ saksalaisten
teollisuusarvopaperien liikkeellelaskusta toista miljardia.»**

Kun finanssipddoman voitot ovat teollisen nousun aikana suun-
nattoman suuret, niin laskuaikana pienet ja epavakaat liikkeet tu-
houtuvat ja suurpankit »osallistuvat> niiden ostoon halvalla tai nii-
den voittoa tuottavaan »tervehdyttimiseen> ja »uudestijirjestami-

seen>. Tappiollisia yrityksid »tervehdyttiessi»

osakepdiomaa alennetaan, ts. tulot jaetaan pienemmalle pda-
omalle ja maksetaan timin jilkeen vain sille. Tai jos tuottoisuus
on alentunut nollaan, hankitaan uutta pidomaa, joka yhdytty-

d4n vihemmain tuottoisaan vanhaan tuottaa silloin jo riittivin

tulon. Sivumennen sanoen>, lisdd Hilferding, »kaikilla niilld

* Die Bank, 1913, No 7, s. 630.
**Stillich, mt. s. 143 jaW. Sombart. Die deutsche Volkwirtschaft im 19. Jahrhundert,
2. Aufl, 1909, s. 526, Anlage 8.
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tervehdyttamisilld ja uudestijirjestelyilld on kahtalainen merki-
tys pankeille: ensiksikin ne ovat voittoa tuottavia operaatioita ja
toiseksi sopivia tilaisuuksia tillaisten varoja tarvitsevien yhtioi-

den saattamiseksi riippuvaisiksi ndista pankeista.*

Esimerkki: Dortmundilainen vuoriteollisuusyhti6 »Union> perus-
tettiin 1872. Liikkeellelaskettu osakepddoma oli noin 40 miljoonaa
markkaa, ja kun ensimmadisend vuotena saatiin 12 % osinkoa, niin
kurssi nousi 170 %:iin. Finanssipaddoma kuori kermat ansaiten pik-
kusumman, jotain 28 miljoonan paikkeilla. T4td yhtiotd perustetta-
essa pddosaa ndytteli sama Saksan suurin pankki »Diskonttoyhtio>,
joka kartutti onnellisesti pidomansa 300 miljoonaan markkaan. Sit-
ten »Unionin> osingotlaskivat nollaan. Osakkaiden tiytyi suostua
pddoman »poistoon, ts. sen osittaiseen menetykseen, etteivit oli-
simenettineet kaikkea. Ja monien »tervehdyttimisten» tuloksena
»Union> yhtion kirjoista havisi 30 vuoden kuluessa yli 73 miljoonaa
markkaa. »Nykyisin timin yhtionalkuperiisilld osakkailla on ka-
sissddn vain § % osakkeittensa nimellisarvosta»**, mutta pankit »an-
saitsevat>» edelleenkin jokaisesta »tervehdyttimisesta.
Tonttikeinottelu nopeasti kasvavien suurkaupunkien ym-
péristdssd on myds erittdin voittoatuottava finanssipadoman liiketoi-
mi. Pankkimonopoli sulautuu siind yhteen maankorkomonopolin ja
liikennelaitosmonopolin kanssa, silld maapalstojen hintain nousu,
mahdollisuus myyda niitd edullisesti pienind osina jne. riippuvat
ennen kaikkea hyvistd liikenneyhteyksistd kaupungin keskukseen,
mutta nima liikenneyhteydet ovat suuryhtididen hallussa, jotka
ovat osakkuusjirjestelmin ja johtajanpaikkojen jaon kautta sidot-
tuja noihin samoihin pankkeihin. Muodostuu »suo» - kuten sitd
nimitta saksalainen kirjailija L. Eschwege, »Pankki»-aikakausjul-

kaisun avustaja, joka on erikoisesti tutkinut tonttikauppaa, tonttien

* Quuancosviii Kanuman, CTp. 172.
** Stillich, mt. s. 138 ja Liefmann, s. 51
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kiinnitysta jne. — kiihked keinottelu esikaupunkitonteilla, sellais-
ten rakennustoimi-nimien vararikot kuin berliinildinen toimini-
mi »Boswau ja Knauer», joka haali kokoon 100 milj. markkaa mitd
»edustavimman ja suurimman> »Saksan pankin> (Deutsche Bank)
vilitykselld, timaén tietysti toimiessa »osakkuus»jirjestelmdn mu-
kaan, so. salavihkaa, toisten seldn takana, ja selviytyessd jutusta
»vain>» 12 miljoonan markan menetykselld; edelleen pikkuyrittdji-
enja tyoldisten saattaminen puille paljaille, he kun eivit saa mitdan
noilta rakennusalan huijausliikkeiltd; veijarimaiset litketoimet Ber-
liinin »kunniallisen> poliisilaitoksen ja virkakunnan kanssa tont-
teja koskevan tiedotustoiminnan seki kaupunginvaltuuston raken-
nuslupien annon jne. yms. korjaamiseksi parempiin kisiin.*

»Amerikkalaiset tavat, joitten johdosta eurooppalaiset profes-
sorit ja hyviatarkoittavat porvarit niin tekopyhasti luovat katseen-
sa korkeuksiin, ovat finanssipadoman aikakaudella tulleet kaikissa
maissa kirjaimellisesti jokaisen suurkaupungin tavoiksi.

Vuoden 1914 alussa Berliinissd puhuttiin edessi olevasta »liiken-
netrustin>» perustamisesta, ts. »etujen yhtendisyydestid> Berliinin
kolmen liikennelaitoksen: kaupungin sidhkérautatien, raitiotieyhti-

6n ja omnibusyhtion valilla.

Ettd sellainen aie on olemassa, sen olemme tienneet>, kirjoitti
aikakausjulkaisu »Pankki», »jo siitd asti, kun tuli tunnetuksi,
ettd omnibusyhtion osake-enemmistd olisiirtynytkahden muun
litkenneyhtion haltuun.... Voidaan hyvin uskoa henkildita, jotka
pyrkivit tihin tavoitteeseen, ettd he toivovat liikenteen yhtenii-
sen sadnnostelyn avulla saavansa sellaisia sidst6jd, joista osa voisi
loppujen lopuksi joutua yleisolle. Mutta kysymystd mutkistaa se,
ettd timdn muodostettavan liikennetrustin takana ovat pankit,
jotka halutessaan voivat alistaa monopolisoimansa liikennelai-

tokset palvelemaan omia tonttikauppaetujaan. Vakuuttuakseen

* Die Bank, 1913, s. 952, L. Eschwege, »Der Sumpf>; sama, 1912, 1, s. 223 ja seur.
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siitd, miten luonnollinen tillainen otaksuma on, riittia kun muis-
taa, ettd jo kaupungin sihkorautatieyhtiotd perustettaessa kysy-
myksessi olivat sen suurpankin edut, joka oli kannustanut sen
perustamista. Tamin liikennelaitoksen edut olivat nimittdin pu-
noutuneet yhteen tonttikauppaetujen kanssa. Asia oli siten, ettd
tamanradan itdisenlinjan tuli ulottua niille maa-alueille, jotka ta-
md pankki myi sitten kun radan rakentaminen olijo taattu, hank-
kienitselleen sekd muutamille osallistuneille henkil6ille suunna-

tonta voittoa...*

Kun monopoli kerran on muodostunut ja kisittelee miljardeja, se
tunkeutuu ehdottoman kiertiméttomaisti yhteiskuntaelimin kaik-
kiin puoliin piittaamatta valtiorakenteesta ja mistddn muistakaan
»yksityisseikoista>. Preussilaisen virkamiehiston rehellisyyden la-
keijamainen itseylistys on tavallista Saksan talouskirjallisuudessa
samalla kun viittaillaan ranskalaiseen Panamaan tai amerikkalai-
seen poliittiseen lahjottavuuteen. Mutta tosiasia on, ettd jopa Saksan
pankkiasioita kisittelevin porvarillisen kirjallisuudenkin on pakko
alituisesti poiketa kauas pelkdn pankkitoiminnan puitteiden ulko-
puolelle jakirjoittaa esimerkiksi »pankkiryntayksestd» sen johdos-
ta, ettd virkamiehié siirtyy yhd useammin pankkialalle: »kuinka on
valtion virkamiehen lahjomattomuuden laita, kun hinen salaisena
tavoitteenaan on edullinen toimipaikka Behrenstrassella?>»** —Ber-
liinin kadulla, jonka varrella sijaitsee »Saksan pankki>. »Pankki>
lehden julkaisija Alfred Lansburgh kirjoitti 1909 artikkelin »Bysan-
tinismin taloudellinen merkitys» aiheenaan mm. Vilhelm II:n Pa-
lestiinanmatka ja »tuon matkan viliton tulos, Bagdadin radan ra-
kentaminen, tuo kohtalokas ’saksalaisen yrittelidisyyden suurtyd’,
joka on enemmin syyllinen ‘saartoon’ kuin kaikki meidin poliitti-

set syntimme yhteensi»*** (saarrolla tarkoitetaan Edvard VII: n

* »Verkehrstrust>, Die Bank, 1914, 1, s. 89.
**»Der Zug zur Bank>, Die Bank, 1909, 1,s. 79.
*¥* Sama, s. 301.
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politiikkaa, kun hin pyrki eristimain Saksan ja ympar6imiin sen
Saksan-vastaisen imperialistisen liiton saartorenkaalla). Jo edel-
ld mainittu saman lehden avustaja Eschwege kirjoitti vuonna 1911
artikkelin: »Plutokratia ja virkamiehist6>» paljastaen esimerkiksi
saksalaisen virkamiehen Volkerin jutun. V6lker oli kartelleja tutki-
van toimikunnan jasen ja kunnostautui tarmokkuudellaan. Jonkin
ajan kuluttua hén sai hyvituloisen toimen suurimmassa kartellis-
sa — terdssyndikaatissa. Tuollaiset tapaukset, jotka eivit ole lain-
kaan satunnaisia, pakottivat saman porvarillisen kirjoittajan myon-
tamain, ettd »Saksan perustuslain turvaama taloudellinen vapaus
on talouselimén monilla aloilla muuttunut sisillyksettomaksi fraa-
siksi> ja ettd nykyisen plutokratian vallitessa »ei laajinkaan poliit-
tinen vapaus voi pelastaa meitd muuttumasta epavapaiden ihmisten
kansaksi».*

Mitd Vendjdin tulee, niin rajoitumme yhteen esimerkkiin: muuta-
mia vuosia sitten kaikissa lehdissa kierteli uutinen, etta luottokansli-
an johtaja Davydov eroaa valtion palveluksesta ja ottaa paikan erdis-
sd suuressa pankissa palkasta, jonka piti sopimuksen mukaan tehdi
muutaman vuoden kuluessa toista miljoonaa ruplaa. Luottokanslia
on laitos, jonka tehtivini on »valtion kaikkien luottolaitosten toi-
minnan yhdistiminen> ja joka my6ntii apurahoja pidkaupungin
pankeille aina 800—1000 miljoonaan ruplaan saakka.**

Kapitalismille on yleensd ominaista pidoman omistuksen erot-
tuminen sen tuotantoon sijoittamisesta, rahapidoman erottumi-
nen teollisesta eli tuotantopddomasta, yksinomaan rahapddoman
tuloista eldvin koronnauttijan erottuminen yrittdjasti ja kaikista
pddoman kayttoon vilittomasti osallistuvista henkiloistd. Imperia-
lismi eli finanssipadoman herruus on se kapitalismin korkein aste,

jolloin timd erottuminen saavuttaa valtavan laajuuden. Finanssi-

* Die Bank, 1911, 2,s.825; 1913,2.5.962.
**E.Agahd, s.202.
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padoman vallitseva asema pddoman kaikkiin muihin olomuotoihin
nihden merkitsee koroillaeldjin ja finanssioligarkian hallitsevaa
asemaa, muutamien valtioiden erottumista finanssi»mahtinsa>» no-
jalla kaikista muista. Miten laaja tima prosessi on, voidaan paatelld
emissiotilaston eli kaikenlaatuisten arvopaperien liikkeellelaskun
perusteella.

»Kansainvilisen tilastoinstituutin bulletiinissa>» A. Neymarck*
julkaisi erittdin yksityiskohtaisia, taydellisid ja vertailukelpoisia tie-
toja emissioista koko maailmassa, tietoja, joita sittemmin on esitetty
osittain useaan otteeseen taloudellisessa kirjallisuudessa. Téssd yh-

teenvedot neljin vuosikymmenen ajalta:

Emissioitten mddrd miljardeina
frangeina vuosikymmenittdin

1971-1880. . . . 76,1
1881-1890. . . . 64,5
1891-1900. . . . 100,4
1901-1910. . . . 197,8

Emissioitten kokonaismairai koko maailmassa kohottivat 1870-
luvulla erikoisesti Ranskan ja Preussin sodan aiheuttamat lainat
ja sitd seurannut Griinder-kausi Saksassa. Yleensi otettuna lisdys
1800-luvun kolmen viimeisen vuosikymmenen kuluessa ei tapahdu
suhteellisesti kovinkaan nopeasti, ja vasta 1900-luvun ensimmaiisen
vuosikymmenen aikana tapahtuu suuri lisdys, melkein kaksinker-
taistuminen 10 vuoden aikana. 1900-luvun alku on siis murroskaut-
ta ei vain monopolien (kartellien, syndikaattien, trustien) kasvuun
nahden, josta jo mainitsimme, vaan my®s finanssipddoman kasvuun
nihden.

Neymarck miirittelee arvopaperien yhteissumman koko maail-
massa v.1910 likimain 815 miljardiksi frangiksi. Laskien likimaarai-

sesti toistumiset hin pienentdi tuon summan §75-600 miljardiksi.

*Bulletin de l'institut international de statistique, 1. XIX livr. IL. La Haye 1912.
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Seuraavassa niiden jakautuminen eri maiden kesken (otamme 600

miljardia):

Arvopaperien summa v.1910 (miljardeina frangeina):

Englanti . . . . 142 Hollanti . . . . 12,5
Yhdysvallat . . . 132 479 Belgia . . .. 75
Ranska. . . . . 110 Espanja . . . . 75
Saksa . . . . . 95 Sveitsi . . . . 6,25
Vengja . . . . . 31 Tanska . . . . 375
Itavalta-Unkari. . 24 Ruotsi, Norja,
Ttalia . . . . . 14 Romaniaym. . . 2,§
Japani . . . . . 12

Yhteensd 600

Niistd numeroista nakyy heti, miten jyrkésti erottautuu muista nelja
rikkainta kapitalistimaata, joista kukin omistaa likipitden 100-150
miljardia frangia arvopapereita. Kaksi niistd neljastd maasta — Eng-
lanti ja Ranska — ovat vanhimpia ja, kuten tulemme niakeméin, eni-
ten siirtomaita omistavia kapitalistimaita; toiset kaksi — Yhdysvallat
ja Saksa — ovat edistyneimpii kapitalistimaita kehitysnopeuteen ja
kapitalististen monopolien tuotantoonlevidmisen asteeseen nih-
den. Niilld neljilld maalla on yhteensd 479 miljardia frangia, so.
lihes 80 % koko maailman finanssipddomasta. Melkein koko muu
maailma on tavalla tai toisella niiden maiden, niaiden kansainvilis-
ten pankkiirien, ndiden maailman finanssipidoman neljan »tuki-
pylvddn» velallisia ja veronalaisia.

Erikoisesti on pysihdyttiva tarkastelemaan, mikd merkitys paa-
oman viennilld on kansainvilisen riippuvaisuusverkon ja finanssi-

pddoman yhdyssiteiden luomisessa.
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v

PAAOMAN VIENTI

anhalle kapitalismille ja sen tiydelliselle kilpailuvapaudelle oli
Vtyypillistéi tavarain maastavienti. Uusimmalle kapitalismille
monopolien herruuden vallitessa on tullut tyypilliseksi pddgoman
maastavienti.

Kapitalismi on tavaratuotantoa sen korkeimmalla kehitysasteella,
jolloin tyovoimakin muuttuu tavaraksi. Sekd maan sisdisen ettd
varsinkin kansainvilisen vaihdon kasvu on kapitalismin luonteen-
omainen erikoispiirre. Epdtasaisuus ja harppaukset eri yritysten,
eri teollisuusalojen ja eri maiden kehityksessd ovat kapitalismin
vallitessa kiertimattomia. Englannista tuli ensiksi ja ennen mui-
ta kapitalistinen maa, ja kidyden vapaakauppaa se pyrki aina 1800-
luvun puoliviliin asti olemaan »koko maailman ty6pajana>, teh-
dasvalmisteiden toimittajana kaikkiin maihin, joiden vuorostaan
tuli varustaa sitd raaka-aineilla. Mutta tima Englannin monopoli
jarkkyi jo 1800-luvun viimeiselld neljinnekselld, silld joukko mui-
ta maita, jotka puolustautuivat »suojelu»tulleilla, kehittyi itsendi-
siksi kapitalistisiksi valtioiksi. 20. vuosisadan kynnykselld niem-
me muodostuvan toisenlaisia monopoleja: ensiksikin kapitalistien
monopoliliittoja kaikissa kehittyneen kapitalismin maissa; toiseksi
muutamat rikkaimmat maat, joissa pidoman kasautuminen on saa-
vuttanutjattildiisméisen laajuuden ovat padsseet monopoliasemaan.
Edistyneimmissi maissa on kertynyt suunnattomasti »liikaa paa-
omaa.

Jos kapitalismi voisi kehittdd maanviljelystd, joka nykydin on
kaikkialla jaanyt tavattomasti jalkeen teollisuudesta, jos se voisi
kohottaa huimaavasta teknisestd edistyksestd huolimatta kaikkial-

la puolinalkiisiksi ja koyhiksi jadneiden viestojoukkojen elintasoa,
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silloin ei padoman liiallisesta kasautumisesta voisi tietenkdin olla
puhetta. Ja sellainen »perustelu» esitetdankin timin tasta kapita-
lismin pikkuporvarillisten arvostelijain taholta. Mutta silloin ka-
pitalismi ei olisikaan kapitalismia, silld seké kehityksen epatasaisuus
ettd nilkirajaa hipova joukkojen elintaso ovat timin tuotantota-
van kiertimiton perusehto ja edellytys. Niin kauan kuin kapitalis-
mi pysyy kapitalismina, ei liikoja pddomia kiytetd kyseisen maan
joukkojen elintason kohottamiseen, silld se olisi kapitalistien voiton
pienentdmistd, vaan niitd kdytetdan voittojen lisidmiseen viemal-
14 pddomaa ulkomaille, takapajuisiin maihin. Ndissa takapajuisissa
maissa voitto on tavallisesti suuri, silld pddomia on vihdn, maan
hinta verrattain alhainen, tyopalkat pienet ja raaka-aineet halpoja.
Pidoman vientimahdollisuus syntyy siten, ettd joukko takapajuisia
maita on jo vedetty maailmankapitalismin vaihdon piiriin, rauta-
teiden padradat on joko rakennettu tai niiden rakentaminen pantu
alulle, teollisuuden kehityksen alkeelliset ehdot turvattu jne. Paa-
oman vienti kdy vilttamattomaksi siitd syystd, ettd kapitalismi on
muutamissa maissa »ylikypsynyt» ja pidomalta puuttuu (maan-
viljelyksen kehittymittomyyden ja joukkojen kurjuuden vuoksi)
»voittoa tuottavia» sijoitusmahdollisuuksia.
Seuraavassalikimairiiset tiedot padomista, joita kolme tarkeintd

maata on sijoittanut ulkomaille:*

Ulkomaille sijoitettu pidoma (miljardia frangia)

Vuosi Englanti Ranska Saksa
1862. . .. 3,6 - -
1872. . .. 15 10 (1869) -
1882. . .. 22 15 (1880) ?
1893. . .. 42 20 (1890) ?
1902. ... 62 27-37 12,5
1914 . . .. 75-100 60 44

* Hobson, Imperialism. L. 1902, p- 58; Riesser, mt. s. 395 ja 404: P. Arnt Weltwirt-
schaftliches Archiv Bd. 7, 1916, s. 35; Neymarck Bulletinissa; Hilferding Finanssi-
pddoma,s. 492; Lloyd George, puhe alahuoneessa 4.5.1915, Daily Telegraph 5.5.1915;
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Téstd ndemme, ettd pidoman vienti kehittyi jattilaismittoihin vas-
ta 1900-luvun alussa. Ennen sotaa kolmen tirkeimméin maan paa-
omansijoitukset ulkomaille tekivit 175—200 miljardia frangia. T4-
mén pddoman antamat tulot olivat vaatimattomien 5% mukaan
laskien 8-10 miljardia frangia vuodessa. Vankka pohja maailman
useimpien kansakuntien ja maiden imperialistiselle sorrolle ja riis-
tolle sekd harvalukuisten rikkaimpien valtioiden kapitalistiselle
loismaisuudelle!

Miten tima ulkomaille sijoitettu pddoma jakautuu niiden eri mai-
den kesken, mihin se on sijoitettu, sithen kysymykseen voidaan an-
taavain likimairdinen vastaus, joka kuitenkin kykenee valaisemaan
erditd nykyisen imperialismin yleisid suhteita ja yhdyssiteita:

Maanosat, joiden kesken ulkomaiset padomat (likipitien) jakautuvat
(vuoden 1910 paikkeilla)

Englanti Ranska  Saksa  Kaikkiaan

(miljardeja markkoja)
Eurooppa. . . . 4 23 18 45
Amerikka. . . . 37 4 10 S1
Aasia, Afrikka
jaAustralia . . . 29 8 7 44
Yhteensd . . . . 70 35 35 140

Englantiin nihden ovat ensi tilalla sen siirtomaat, jotka ovat hyvin
suuret myds Amerikassa (esimerkiksi Kanada), puhumattakaan Aa-
siastaym. Pddoman jattildiismainen vienti on tissid tapauksessa kiin-
teimmin sidottu jattildismiisiin siirtomaihin, joiden merkityksesta
imperialismille tulee tuonnempana vield puhe. Ranskaan nihden

asia on toisin.

B. Harms. Probleme ser Weltwirtschaft. Berlin 1912, Bd. 1, s. 150; George Paish.
»Great Britain's Capital Investments etc>., Journal of the Royal Statistical Society,
vol. LXXIV. 1910-1911, s. 167 ja seur.; Georges Diouritch. LExpancion des ban-
ques allemandes al'étranger, ses rapports avecle développement économique de
I'Allemagne. P. 1909, 5.84.
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Ranskan vientipddoma on sijoitettu padasiassa Eurooppaan, en-
nen kaikkea Venijille (ainakin 10 miljardia frangia), ja se on etu-
pédssd lainapddomaa, valtionlainoja, eikd teollisuuslaitoksiin sijoi-
tettua padomaa. Erotukseksi englantilaisesta, siirtomaaimperialis-
mista, ranskalaista voidaan nimittdd koronkiskuri-imperialismiksi.
Saksalla on kolmas muunnos: sen siirtomaat eivit ole suuria ja sen
ulkomaille sijoittama pddoma jakautuu tasaisimmin Euroopan ja
Amerikan kesken.

Piddoman vienti vaikuttaa tavattoman jouduttavasti kapitalismin
kehitykseen niissd maissa, joihin pddomaa vieddin. Jos timi vien-
ti on sen vuoksi tietyssd madrin omiansa aiheuttamaan jonkinlais-
ta pysahdystid vientimaiden kehityksessi, niin se voi tapahtua vain
silld hinnalla, ettd kapitalismin edelleenkehitys koko maailmassa
laajenee ja syvenee.

Pidomaa vievit maat saavat melkein aina mahdollisuuden hank-
kia tiettyja »etuja», joiden luonne valaisee finanssipddoman ja mo-
nopolien aikakauden omalaatuisuutta. Niinpd berliinildinen aika-

kauslehti »Pankki» kirjoitti esimerkiksi lokakuussa 1913:

Kansainvilisilla pidomamarkkinoilla on viime aikoina naytelty
komediaa, joka on Aristofaneen piirtimen arvoinen. Kokonainen
joukko vieraita maita Espanjasta Balkaneille, Venijilta Argen-
tiinaan, Brasiliaan ja Kiinaan saakka esiintyy julkisesti tai salaa
suurilla rahamarkkinoillalainapyynnéilld, toisinaan tavattoman
itsepintaisillakin. Rahamarkkinat eivit nykyisin ole varsin loista-
vassa tilassa eivitka poliittiset nikoalat ole ruusuisia. Mutta mil-
laan rahamarkkinoilla ei uskalleta kieltdd lainaa, koska peldtdin,
ettd naapuri ehittdd edelle, suostuu antamaan lainan ja sen kautta
turvaa itselleen tiettyji vastapalveluksia. Timin tapaisissa kan-
sainvilisissd kaupoissa tipahtaa melkein aina yhti ja toista lai-
nanantajan hyviksi: myonnytys kauppasopimukseen, hiiliasema,

sataman rakentaminen, edullinen toimilupa, tykkitilaus.
* Die Bank, 1913, 2, 1024-1025.
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Finanssipddoma on luonut monopolien aikakauden. Mutta mono-
polit tuovat kaikkialle mukanaan monopolistisia toimintaperiaat-
teita: »suhteiden» hyviksikiytt6 edullisen kaupan solmimisek-
si tulee avoimilla markkinoilla tapahtuneen kilpataistelun tilalle.
On aivan tavallista, ettd lainan ehdoksi asetetaan, ettd osa siitd on
kaytettava tuotteiden, varsinkin aseistuksen, laivojen ym. ostoon
lainanantajamaasta. Ranska on sangen usein kiyttinyt titd keinoa
kahden viime vuosikymmenen (1890-1910) aikana. Piioman vienti
ulkomaille muodostuu tavarain viennin edistamiskeinoksi. T4ll6in
kaupat, varsinkin suurliikkeitten kesken, ovat tavallisesti sellaisia,
ettd ne »hipovat lahjonnan rajoja», kuten Schilder* »lievasti» sa-
noi. Krupp Saksassa, Schneider Ranskassa, Armstrong Englannissa
- siind esimerkkejd toiminimistd, jotka ovat kiintedssd yhteydessa
suurpankkeihin ja hallitukseen, joita ei ole helppo »sivuuttaa> lai-
nasopimusta solmittaessa.

Antaessaan lainaa Venijille Ranska »pani sen tiukalle» kauppa-
sopimuksessa 16. syyskuuta 1905 ja sai tiettyjda myonnytyksid vuo-
teen 1917 saakka; samoin tapahtui Japanin kanssa 19. elokuuta 1911
tehdyssd kauppasopimuksessa. Itdvallan ja Serbian vilinen tullisota,
joka jatkui seitsemin kuukauden keskeytyksin vuodesta 1906 vuo-
teen 1911, aiheutui osittain Itdvallan ja Ranskan kilpailusta sotatar-
viketoimituksissa Serbialle. Paul Deschanel ilmoitti edustajakama-
rissa tammikuussa 1912, ettid ranskalaiset toiminimet olivat vuosina
1908-1911 toimittaneet Serbialle sotatarvikkeita 45 milj. frangin ar-
vosta.

Sao Paulossa (Brasiliassa) toiminut Itivalta-Unkarin konsuli sa-

noo selonteossaan:

Brasilian rautateitd rakennetaan suurimmaksi osaksi ranskalaisil-
la, belgialaisilla, brittildisilla ja saksalaisilla pddomilla; rautatei-
den rakentamiseen liittyvissd finanssioperaatioissa, nimi maat

varaavat itselleen rautateiden rakennusainehankinnat.

* Schilder, mt. s. 346, 350, 371.
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Tilld tavoin finanssipddoma levittdd sanan kirjaimellisessa mielessd
verkkonsa maailman kaikkiin maihin. Suurta osaa tissd niyttele-
vit siirtomaihin perustettavat pankit ja niiden haaraosastot. Sak-
salaiset imperialistit katselevat kateellisina »vanhoja>, siirtomaita
omistavia maita, jotka ovat tissd suhteessa turvanneet itsensa erit-
tdin »menestyksellisesti>»: vuonna 1904 Englannilla oli 5o siirto-
maapankkia, niilld 2279 haaraosastoa (vuonna 1910 jo 72 ja 5 449);
Ranskalla 20 siirtomaapankkia ja 136 haaraosastoa; Hollannilla 16 ja
68 haaraosastoa, mutta Saksalla »kaiken kaikkiaan vain» 13 pank-
kia ja niilld 70 haaraosastoa.* Amerikan kapitalistit vuorostaan ka-
dehtivat Englannin ja Saksan kapitalisteja: »Eteld-Amerikassa>, he

valittivat vuonna 1915,

viidelld saksalaisella pankilla on 40 haaraosastoa ja viidelld
englantilaisella 70 haaraosastoa... Englanti ja Saksa ovat vii-
meisten 25 vuoden kuluessa sijoittaneet Argentiinaan, Brasiliaan,
Uruguayhin noin 4 biljoonaa (miljardia) dollaria, ja tuloksena
on, ettd niiden osalle lankeaa 46 % ndiden kolmen maan koko

kaupasta.**

Pidomaa vievit maat jakoivat maailman keskenddn sanan kuvaan-
nollisessa merkityksessd. Mutta finanssipddoma on johtanut myos

maailman suoranaiseen jakoon.

*Riesser, mt. s. 375, 4. painos ja Diouritch, s. 283.

**The Annals of the American Academy of Political and Social Science, vol. LIX, May
1915, p. 301. Samassa my0s, s. 331 sanotaan, ettd tunnettu tilastomies Paish viimek-
siilmestyneessa finanssilehdessa Statist maaritteli Englannin, Saksan, Ranskan,
Belgian ja Hollannin vientipidoman 40 miljardiksi dollariksi, eli 200 miljardiksi
frangiksi.
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A%
MAAILMAN JAKO

KAPITALISTILIITTTOJEN KESKEN

apitalistien monopoliliitot — kartellit, syndikaatit, trustit — ja-
I avat keskenddn ennen kaikkea sisdiset markkinat valtaamalla
kyseessd olevan maan tuotannon haltuunsa enemmin tai vihem-
min taydellisesti. Mutta sisdiset markkinat ovat kapitalismin val-
litessa kiertimattomasti sidotut ulkomaanmarkkinoihin. Kapita-
lismi on jo aikoja sitten luonut maailmanmarkkinat. Ja sitd mukaa
kuin pddoman vienti kasvoi ja ulkomaiset ja siirtomaasuhteet sekd
suurimpien monopoliliittojen »vaikutuspiirit> kaikin tavoin laa-
jenivat, tultiin niiden kesken »luonnollisesti» maailmansopimuk-
seen, kansainvilisten kartellien muodostamiseen.

Tdma on padoman ja tuotannon yleismaailmallisen keskittymisen
uusi, edellisid verrattomasti korkeampi aste. Tarkastelkaamme,
kuinka tama ylimonopoli kasvaa esiin. Sihkéteollisuus on tyypilli-
sinté tekniikan uusimmille saavutuksille, 1800-luvun lopun ja19o0-
luvun alun kapitalismille. Ja se on kehittynyt eniten kahdessa maas-
sa, Yhdysvalloissa ja Saksassa, jotka ovat edistyneimpii uusista ka-
pitalistimaista. Saksassa vaikutti keskittymisen kasvuun talld alalla
erittdin voimakkaasti vuoden 1900 kriisi. Pankit, jotka sithen men-
nessd olivat jo kasvaneet varsin lujasti yhteen teollisuuden kanssa,
mitd suurimmassa maérin jouduttivat ja syvensivit tuon kriisin ai-
kana suhteellisesti pienten yritysten tuhoutumista ja niiden joutu-

mista suurten nielemiksi.

Pankit>, kirjoittaa Jeidels, »ottivat pois auttavan kiden juuri niil-
td yrityksiltd, jotka olivat eniten sen tarpeessa, aiheuttaen siten

aluksi huimaavan nousun ja sittemmin niiden yhtiéiden toivot-
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toman romahduksen, jotka eivit olleet riittavin kiintedsti sidot-

tuja pankkeihin.*

Tulos oli se, ettd keskittyminen vuoden 1900 jilkeen edistyi jatti-
laisaskelin. Ennen vuotta 1900 oli sihkoteollisuudessa kahdeksan
tai seitsemin »ryhmié», kukin niistd koostui muutamista yhtiéistd
(kaikkiaan niiti oli 28) ja kunkin takana oli 2-11 pankkia. Vuosiin
1908-1912 mennessi kaikki ndimé ryhmait sulautuivat kahdeksi tai

yhdeksi. Tama prosessi tapahtui seuraavalla tavalla:

Ryhmiit sahkoteollisuudessa:

Ennen Feltenja  Lah- Union Siemens  Schuckert Berg- Kum
vuotta Guillaume meyer AEG jaHalske jakumpp. maim mer
FeltenjaLahmeyer AEG Siemens ja Berg- Romah-
Halske-Schuckert ~ mann tiv. 1900
| — |
AEG Siemens ja Halske-Schuckert
Vuoteen 1912: (Kiinted »kooperaatio» vuodesta 1908)

Titen kasvanut kuuluisa AEG (Yleinen sihkoyhtid) hallitsee 175-
200 yhtiéti (»osakkuus»-jirjestelmin kautta) ja miirii yhteensi
likimain 1%2 miljardin markan padomasta. Silld on yksinpa suoranai-
sia ulkomaisia edustuksia 34, niistd osakeyhtioitd 12 — useammassa
kuin 10 valtiossa. Jo v.1904 laskettiin, ettd Saksan séhkoteollisuuden
ulkomaille sijoittamat padomat tekivit 233 milj. markkaa, joista 62
milj. oli sijoitettu Vengjille. Sanomattakin on selvai, ettd »Yleinen
sahkoyhtio» on »kombinoitux jattildisyritys — yksin tehdasyhtioita
silld on 16 —, joka tuottaa mité erilaisimpia valmisteita, kaapeleista
ja eristimistd autoihin ja lentokoneisiin asti.

Mutta keskittyminen Euroopassa oli myos Amerikassa tapahtu-

neen keskittymisprosessin oleellinen osa. Se tapahtui néin:
* Jeidels, mt. s. 232.
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»Yleinen sahkoyhtio> (General Electric C°)

~— -
——

Amerikka Thompson-Houston Edison-yhti6 perustaa
-yhtié perustaa Eurooppaa  Eurooppaa varten
varten toiminimen toiminimen »Ranska-

lainen Edison-yhtio, joka
luovuttaa patentit saksalai
selle toiminimelle

Saksa »Union sidhkoyhtic »Y1. sahkéyhtio» (AEG)

~—

————

»Y1. Sahkeyhtio» (AEG)

Titen muodostui kaksi sihkoalan »suurvaltaa»: »muita, niista tdy-
sin riippumattomia sihkoyhticiti ei maailmassa ole>, sanoo Heinig
kirjoituksessaan »Sahkotrustin tie». Kummankin »trustin> liike-
vaihdon ja liikeyritysten suuruudesta antavat jonkinlaisen kisityk-

sen — ei likimainkaan tdydellistd — seuraavat numerot:

tavaranvaihto henkilékuntaa puhdas voitto
(milj. mk) (milj. mk)
Amerikka:
»Y1. sihko- 1907: 252 28 000 35,4
yhtio» (GEG)  1910: 298 32000 46,6
Saksa:
»Y1. sahko- 1907: 216 30700 14,5
yhtio»(AEG)  1911: 362 60800 21,7

Ja niinpd vuonna 1907 amerikkalainen ja saksalainen trusti tekivit
sopimuksen maailmanjaosta. Kilpailu poistetaan. »Y1. sahkoyhtio»
(GEG) »saa» Yhdysvallat ja Kanadan; »YI. sihkoyhtio» (AEG) »saa
osalleen» Saksan, Itdvallan, Vendjan, Hollannin, Tanskan, Sveitsin,
Turkin ja Balkanin niemimaan. Erikoiset — luonnollisesti salaiset
— sopimukset on solmittu »tytaryhtiéihin>» nihden, jotka tunkeu-

tuvat uusille teollisuusaloille ja »uusiin», muodollisesti vield jaka-
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mattomiin maihin. On otettu kdytantoon keskindinen keksintdjen
ja kokeilutulosten vaihto.*

Itsestdan on selvad, miten vaikeaa on kilpailu tati tosiasiassa yh-
td yleismaailmallista trustia vastaan, joka hallitsee usean miljardin
pddomaa ja jolla on »osastonsa», edustuksensa, asiamiehensd, yh-
teytensd jne. maailman kaikilla darilld. Mutta maailmanjako kahden
voimakkaan trustin kesken ei tietenkdidn poista uudelleenjakamista,
jos voimasuhteet — kehityksen epitasaisuuden, sotien, romahdusten
yms. johdosta — muuttuvat.

Opettavan esimerkin tillaisesta uudelleenjakamisyrityksesti ja

taistelusta sen toteuttamiseksi antaa 6ljyteollisuus.

Maailman 61jymarkkinat>, kirjoitti Jeidels vuonna 1905, »on
vield nytkin jaettu kahden suuren finanssiryhmin: amerikkalai-
sen Rockefellerin "Oljytrustin’ (Standard Oil C-y) ja venildisen
Bakun 6ljyn isintien, Rothschildin ja Nobelin, vililld. Molem-
mat ryhmit ovat kiintedssi yhteydessd keskendidn, mutta niiden
monopoliasemaa on jo muutaman vuoden ajan uhannut viisi

vihollista:**

1) Amerikan 6ljylahteiden ehtyminen; 2) Mantas$evin kilpaileva yh-
ti6 Bakussa; 3) 6ljylahteet Itdvallassa ja 4) Romaniassa; 5) valtame-
rentakaiset 6ljylihteet, varsinkin Hollannin siirtomaissa (upporik-
kaat Samuelin ja Shellin toiminimet, jotka ovat yhteydessd my6s
englantilaiseen pidomaan). Kolme viimeksi mainittua lifkeryhmii
on yhteydessd Saksan suurpankkeihin, suurimman, »Saksan pan-
kin» ollessa johdossa. Nama pankit ovat itsendisesti ja suunnitel-
manmukaisesti kehittianeet oljyteollisuutta esimerkiksi Romanias-
sa, saadakseen »oman> tukipisteensi. Vuonna 1907 laskettiin Ro-
manian Oljyteollisuudessa olleen 185 milj. frangia ulkomaista paa-

omaa, siitd 74 milj. saksalaista.***

* Riesser, mainittu teos; Diouritch, mainittu teos, s. 239; Kurt Heinig, mainittu
kirjoitus.

**Jeidels, s. 192-193.

*** Diouritch, s. 245-246.
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Alkoi taistelu, jota talouskirjallisuudessa nimitetdankin tais-
teluksi »maailmanjaosta». Toisaalta Rockefellerin »6ljytrusti>,
joka halusi anastaa kaiken, perusti »tytaryhtion» itse Hollantiin
ja osteli oljyldhteitd Hollannin Intiasta haluten titen antaa iskun
padviholliselleen: hollantilais-englantilaiselle »Shellin» trustille.
Toisaalta »Saksan pankki» ja muut Berliinin pankit pyrkivat »sai-
lyttimdin» »omanaan>» Romanian ja yhdistimain sen Venidjin
kanssa Rockefellerid vastaan. Viimeksi mainitulla oli verrattomasti
suurempi pidoma ja erinomainen organisaatio 6ljyn kuljetusta ja
kuluttajille saattamista varten. Taistelun taytyi paattyd ja se paittyi
vuonna 1907 »Saksan pankin» tdydelliseen tappioon, ja pankille
jai valittavaksi kaksi vaihtoehtoa: joko tehdd miljoonamenetyksin
loppu omista »061jyharrastuksistaan> tai alistua. Valittiin viimek-
si mainittu ja solmittiin »Oljytrustin» kanssa »Saksan pankille»
erittdin epdedullinen sopimus. Tdman sopimuksen mukaan »Sak-
san pankki» sitoutui »pidattyméaan kaikesta, mika olisi epaedullista
amerikkalaisten intresseille», timan ohella kuitenkin edellytettiin,
ettd sopimus menettdd voimansa, jos Saksassa menee lapi laki val-
tion 6ljymonopolista.

Silloin alkoi »6ljykomedia>. Erds Saksan finanssikuninkaista,
»Saksan pankin» johtaja von Gwinner aloitti yksityissihteerinsa
Staussin kautta agitaation 6ljymonopolin puolesta. Berliinin suu-
rimman pankin koko jattildiskoneisto ja kaikki laajat »suhteet»
pantiin liikkeelle, lehdist6 oli likdhtymadisilladn »isinmaallisista>
huudoista amerikkalaisen trustin »iesti» vastaan, ja valtiopéivit
hyviksyivit 15. maaliskuuta 1911 melkein yksimielisesti paatoksen,
jossa hallitusta kehotettiin laatimaan lakiehdotus 6ljymonopolista.
Hallitus tarttui tdhdn »suosittuun> ajatukseen, ja »Saksan pank-
ki, joka halusi petkuttaa amerikkalaista sopimuskumppaniaan ja
kohentaa asioitaan valtion-monopolin avulla, néytti jo voittaneen

pelin. Saksalaiset 6ljykuninkaat nauttivat ennakolta niista jattildis-
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voitoista, jotka eivit jdisi jalkeen Vendjan sokeritehtailijain voitois-
ta... Mutta ensiksikin saksalaiset suurpankit riitaantuivat keske-
ndin saaliinjaosta ja »Diskonttoyhtio» paljasti »Saksan pankin»
itsekkait pyyteet; toiseksi hallitus peléstyi taistelua Rockefellerid
vastaan, koska oli sangen epdvarmaa, saisiko Saksa 6ljyd ilman sitd
(Romanian tuotanto oli vihiisti); kolmanneksi vuonna 1913 ehitti
viliin miljardin médararaha Saksan sotavalmisteluihin. Monopolieh-
dotus lykittiin. Rockefellerin »Oljytrusti» selvisi taistelusta tois-
taiseksi voittajana.

Berliinildinen aikakauslehti »Pankki» kirjoitti timan johdosta,
ettd Saksa voisi taistella » Oljytrustia» vastaan ainoastaan ottamal-
lakiytint66n sihkomonopolin ja muuttamalla vesivoimaa halvaksi
sahkoksi. Mutta — se lisdsi —

sahkémonopoli syntyy silloin kun se kdy tarpeelliseksi tuottajille,
nimenomaan silloin kun sihkéteollisuudessa tullaan seuraavan
suuren romahduksen kynnykselle ja kun ne jittildismiiset, kal-
liit sahkolaitokset, joita sihkoteollisuuden yksityiset "konsernit"
rakentavat nyt kaikkialle ja joita varten nuo "konsernit" saavat jo
nyt tiettyjd erillisid monopoleja kaupungeilta, valtioilta ym., eivit
kykene toimimaan kannattavasti. Silloin tiytyy ottaa kdytint66n
vesivoima, mutta siti ei voida muuttaa valtion kustannuksella hal-
vaksi sdhkoksi, se taytyy taaskin luovuttaa "valtion valvomalle
yksityiselle monopolille", koska yksityisteollisuus on jo tehnyt
monia sopimuksia ja varannut itselleen suuret palkkiot... Siten
oli kalimonopolin laita, siten on 6ljymonopolin laita, siten tulee
olemaan my6s sihkémonopolin laita. Ja valtiososialistiemme,
jotka antavat sokaista itsensd kauniilla periaatteella, olisi jo ai-
ka lopultakin kisittdd, ettd Saksassa monopolit eivit ole milloin-
kaan tavoitelleet sellaista padmaidrai eivitka johtaneet sellaiseen
tulokseen, ettd tuottaisivat etua kuluttajille tai luovuttaisivat edes

osan yrittdjanvoitostaan valtiolle, vaan niiden merkitys on ollut
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vain siind, ettd ne ovat valtion kustannuksella tervehdyttineet

melkein vararikon partaalle joutunutta yksityisteollisuutta.*

Niin arvokkaita tunnustuksia joutuvat Saksan porvarilliset talousop-
pineet tekemdin. Tdstd ndemme havainnollisesti, kuinka yksityiset ja
valtion monopolit punoutuvat yhteen finanssipadoman aikakaudella,
miten molemmat ovat kidytinndssd vain yksityisid renkaita suurimpi-
en monopolistien imperialistisessa taistelussa maailman jaosta.

Kauppamerenkulussa on keskittymisen jattildiskasvu myos joh-
tanut maailmanjakoon. Saksassa on astunut esiin kaksi jattildisyh-
tiétd: >Hampurin — Amerikan linja>» ja »Pohjois-Saksan Lloyd>,
kummallakin 200 miljoonan markan paidoma (osakkeita ja obligaa-
tioita) ja hdyrylaivoja 185189 miljoonan markan arvosta. Toiselta
puolen, Amerikassa muodostui 1. tammikuuta 1903 niinsanottu
Morganin trusti, »Kansainvilinen merikauppayhtié>, joka yhdis-
tdd 9 amerikkalaista ja englantilaista laivayhtiota ja hallitsee 120 mil-
joonan dollarin (480 milj. mk.) pidomaa. Jo vuonna 1903 solmittiin
saksalaisten kolossien ja timan amerikkalais-englantilaisen trustin
valilld sopimus maailmanjaosta voiton jakamisen yhteydessi. Sak-
salaiset yhtiot luopuivatkilpailusta Englannin ja Amerikan vilisissi
kuljetuksissa. Médriteltiin tarkoin, kenelle mitkin satamat »anne-
taan>, perustettiin yhteinen valvontakomitea jne. Sopimus solmit-
tiin 20 vuodeksi, silla tarkkanikoisella varauksella, etta sodan sat-
tuessa se menettdd voimansa.**

Tavattoman opettavainen on my6s kansainvilisen rata-kisko-
kartellin muodostumishistoria. Englannin, Belgian ja Saksan kis-
kotehtaat yrittivit ensimmaiisen kerran perustaa sellaisen kartellin
jo vuonna1884, jolloin teollisuus oli mitd syvimmdssi lamatilassa.
Sovittiin, ettei sopimukseen yhtyneiden maiden sisdisilla markki-

noilla kilpailla ja ettd ulkomaiset markkinat jaetaan seuraavasti:

* Die Bank, 1912, 2, 629, 1036; 1913, 1, 388.
** Riesser, mt. s. 125.
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66 % Englannille, 27 % Saksalle ja 7 % Belgialle. Intia annettiin ko-
konaan Englannille. Erdstd sopimuksen ulkopuolelle jadnytta eng-
lantilaista toiminimed vastaan ryhdyttiin yhteiseen taisteluun, jon-
ka kulut korvattiin maaritylla prosentilla yleisistd myyntimaarista.
Mutta liitto hajosi 1886, kun kaksi englantilaista toiminimed erosi
siitd. On kuvaavaa, ettd my6hemmin seuranneina teollisuuden nou-
sukausina sopimusta ei onnistuttu saamaan aikaan.

Vuoden 1904 alussa perustettiin Saksassa terissyndikaatti. Kan-
sainvilinen kiskokartelli uudistettiin marraskuussa 1904 seuraa-
vien normien pohjalla: Englannille 53,5 %, Saksalle 28,83 % ja Bel-
gialle 17,67 %. Sittemmin siihen liittyi Ranska sen osuuden ollessa
ensimmadisend, toisena ja kolmantena vuotena 4,8 %, 5,8 % ja 6,4 %
yli 100 %:n, so. kokonaismiirien ollessa 104,8 % jne. 1905 liittyi Yh-
dysvaltain »Teristrusti» (»Teriskorporaatio»), sitten Itivalta ja

Espanja.

Tilla hetkelld>, kirjoitti Vogelstein 1910, »>on maapallon jako
padttynyt, ja suurkuluttajat, ensi kiddessd valtionrautatiet, voivat
eldd kuin runoilija Jupiterin taivaassa — kun kerran maailma on jo

jaettu eikd niiden etuja ole otettu huomioon.*

Mainitsemme vield kansainvilisen sinkkisyndikaatin, joka perus-
tettiin vuonna 1909 ja joka jakoi tarkasti tuotannon maarin viiden
tehdasryhmain, saksalaisten, belgialaisten, ranskalaisten, espanja-
laisten ja englantilaisten tehtaiden kesken: sitten kansainvilisen
ruutitrustin, joka on Liefmannin sanojen mukaan
taysin nykyaikainen kiinted liitto Saksan kaikkien rijihdysaine-
tehtaiden vilill3, jotka sitten yhdessi samalla tavoin jarjestyneit-

ten Ranskan ja Amerikan dynamiittitehtaiden kanssa jakoivat

keskendin, niin sanoaksemme, koko maailman.**

*Vogelstein. Organisationsformen, s. 100.

** Liefmann. Kartelle und Trusts, 2, A., s. 161.
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Kaikkiaan Liefmann laski vuonna 1897 olleen noin 40 kansainvilista
kartellia, joihin Saksa osallistui, ja vuonna 1910 jo noin 100.

Eriddt porvarilliset kyniilijit (heihin on nyt yhtynyt myés
K. Kautsky luovuttuaan taydellisesti marxilaisesta kannastaan, mi-
ki hinelli oli esimerkiksi vuonna 1909) ovat lausuneet sen mieli-
piteen, ettd kansainviliset kartellit, jotka ovat pddoman kansain-
vilistymisen ndkyvimpid ilmauksia, antavat toivoa kansojen vi-
lisen rauhan sdilymisestd kapitalismin vallitessa. Tama mielipide
on teoreettisesti silkkaa potyé ja kdytinnossa se on sofismi, pahim-
man opportunismin epérehellinen puolustuskeino. Kansainviliset
kartellit osoittavat, mille asteelle kapitalistiset monopolit ovat nyt
kasvaneet ja mistd kapitalistiliittojen kesken taistellaan. Viimeksi
mainittu seikka on kaikkein tarkein; vain se selittdd meille tapah-
tumien historiallisen ja taloudellisen merkitykseni, silld taistelun
muoto saattaa muuttua ja muuttuukin jatkuvastiriippuen erilaisista,
verrattain yksityisluontoisista ja tilapdisistd syistd, mutta taistelun
olemus, sen luokkasisdlto ei kuitenkaan voi muuttua niin kauan kuin
luokkia on olemassa. On ymmarrettavad, ettd esimerkiksi Saksan
porvaristolle, jonka puolelle Kautsky teoreettisissa padtelmissdin
on todellisuudessa siirtynyt (tistd tulee vieli tuonnempana pu-
he), on edullista himiti nykypdivien taloudellisen taistelun sisdlts
(maailman jakaminen) ja tihdentdi milloin yht4, milloin toista sa-
notun taistelun muotoa. Saman virheen tekee Kautsky. Eikd puhe
ole tietenkddn Saksan, vaan koko maailman porvaristosta. Kapita-
listit eivit jaa maailmaa erikoisen ilkedmielisyytensa vuoksi, vaan
sen vuoksi, ettd saavutettu keskittymisen aste pakottaa ldhtemaian
talle tielle liikevoiton hankkimiseksi; jako suoritetaan talloin »paa-
oman mukaan>, »voiman mukaan» - muuta jakotapaa ei voi olla ta-
varatuotannon ja kapitalismin jirjestelmassd. Voima taas vaihtelee
taloudellisesta ja poliittisesta kehityksesta riippuen; tapahtumien

kasittamiseksi tiytyy tietdd, mitd kysymyksid voimien muutokset
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ratkaisevat, ja on toisarvoista, ovatko ne »puhtaasti» taloudellisia
vai talouden ulkopuolella olevia (esim. sotilaallisia) muutoksia; ti-
ma seikka ei voi lainkaan muuttaa peruskisityksia kapitalismin uu-
simmasta aikakaudesta. Jos kapitalistiliittojen valisen taistelun ja
lehminkauppojen sisdltid koskeva kysymys korvataan kysymyksel-
1 taistelun ja lehmikauppojen muodosta (tindin sovinnollisesta,
huomenna episovinnollisesta, ylihuomenna taas epasovinnollises-
ta), niin se merkitsee, ettd vajotaan sofistin tasalle.

Uusimman kapitalismin aikakausi nayttida meille, ettd kapitalisti-
liittojen vilille muodostuu mairattyja suhteita maailman taloudelli-
senjaon pohjallaja ettd timan ohella, timan yhteydessi muodostuu
poliittisten liittojen, valtioiden vilille maarattyja suhteita maailman
alueellisen jaon pohjalla, siirtomaista kdytavin taistelun, »talous-

alueesta kiytavin taistelun» pohjalla.
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VI
MAAILMAN JAKO

SUURVALTOJEN KESKEN

D 1 aantieteilija A. Supan tekee kirjassaan »Euroopan valtioiden
siirtomaiden alueellinen kehitys»* seuraavan Iyhyen yhteen-

vedon tistd kehityksestd 19. vuosisadan lopussa:

Euroopan siirtomaavalloille (Yhdysvallat mukaan luettuna)
kuuluva maa-alue prosenteissa

1876 1900 Zisdys
Afrikassa 10,8 90,4 +79,6
Polynesiassa 56,8 98,9 +42,1
Aasiassa SL,S 56,6 +5,1
Australiassa 100,0 100,0 -
Amerikassa 27,5 27,2 -0,3

»Tamin kauden luonteenomaisena piirteeni>, hin piittelee, »on
siis Afrikan ja Polynesian jako.» Koska Aasiassa ja Amerikassa ei
ole vapaita, ts. millekdan valtiolle kuulumattomia maita, niin Supa-
nin johtopditostd tiytyy laajentaa ja sanoa, ettd kysymyksessi ole-
van aikakauden luonteenomaisena piirteend on maapallon lopulli-
nen jako, ei siind mielessd lopullinen, ettd uudelleenjakaminen olisi
mahdoton - piinvastoin, uudelleenjakamiset ovat mahdollisia ja
kiertamattdmii —, vaan siind mielessi, ettd kapitalistimaiden siirto-
maapolitiikka on suorittanut loppuun vapaiden maiden anastuksen
planeetallamme. Maailma on jo jaettu kertaalleen, niin ettd tistedes
seuraa vain uudelleenjakoja, ts. siirtymistd yhdeltd »omistajalta>

toiselle, eikd isdnnattdmyydestd »isinnallex.

* A. Supan. Die territoriale Entwicklung der europaiscehn Kolonien, 1906, s. 254.
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Elimme siis omalaatuista yleismaailmallisen siirtomaapolitiikan
aikakautta, politiikan, joka liittyy mitd kiinteimmin »kapitalismin
kehityksen uusimpaan asteeseen, finanssipddomaan. Sen vuoksi
on valttimatonta pysihtya yksityiskohtaisemmin ennen kaikkea
tosiasia-aineistoon selvittidksemme mahdollisimman tarkoin sekd
taman kauden eroavuuden edellisistd kausista ettd nykyisen asiain-
tilan. Ensi kddessd herda tassd kaksi konkreettista kysymysti: onko
havaittavissa siirtomaapolitiikan voimistumista, kdrjistyvai taiste-
lua siirtomaista nimenomaan finanssipidoman kaudella ja miten ni-
menomaan on maailma jaettu nykyédin tissi suhteessa.

Kirjassaan kolonisaation historiasta amerikkalainen kirjoittaja
Morris* yrittdd koota yhteen tiedot Englannin, Ranskan ja Saksan
siirtomaaomistuksen laajuudesta 19. vuosisadan eri kausina. Téssd

lyhennettyind hinen saamansa tulokset:

Siirtomaaomistuksen laajuus

Englanti Ranska Saksa
Vuodet < &g < E < & < E < g < 8
1815-1830. . . . . ? 1264 002 0,5 - -
1860. . . . . ... 2,5 1451 02 3,4 - -
1880. . . . . . .. 7,7 2679 0,7 7,5 - -
1899. . . . . ... 93 3090 3,7 56,4 1,0 14,7

Englannille ovat 1860-1880-luvut siirtomaa-anastusten valtavan
voimistumisen ja 1800-luvun kaksi viimeistd vuosikymmenti sen
hyvin huomattavan voimistumisen kautta. Ranskalle ja Saksalle —
juuri ndma kaksi vuosikymmenti. Edelld olemme jo ndhneet esimo-
nopolistisen kapitalismin, jolloin vapaa kilpailu oli vallitsevana, saa-

vuttaneen korkeimman kehitysvaiheensa 1860- ja1870-luvuilla. Nyt

*Henry C. Morris. The History of Colonization. New York 1900, vol. II, pp. 88, I,
419; 11, 304.
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ndemme, ettd juuri tdmdn kauden jilkeen alkaa siirtomaa-anastusten
valtava »nousu, taistelu maailman alueellisesta jaosta kérjistyy ta-
vattomasti. On siis eittimaton tosiasia, ettd kapitalismin siirtymi-
nen monopolistisen kapitalismin asteelle, finanssipaidomaan on yh-
teydessd maailmanjaosta kdytavin taistelun kirjistymiseen.

Imperialismiakisittelevissi teoksessaan Hobson erottaa vuosien
1884-1900 kauden Euroopan tirkeimpien valtioiden kithkedn »eks-
pansion» (aluelaajennusten) kautena. Hinen laskelmiensa mukaan
Englanti hankki tuona aikana 3,7 miljoonaa neliémailia, joilla oli 7
miljoonaa asukasta; Ranska 3,6 milj. neliémailia, viest6d 36,5 milj.;
Saksa 1,0 milj. neliomailia, viest6d 14,7 milj.; Belgia goo tuhatta ne-
liomailia, vdest64 30 milj.; Portugali 8oo tuhatta neliémailia, vies-
tod 9 milj. Kaikkien kapitalististen valtioiden 19. vuosisadan lopulla
ja varsinkin 1880-luvulta alkaen harjoittama siirtomaavalloituskil-
voittelu on yleisesti tunnettu tosiasia diplomatian ja ulkopolitiikan
historiassa.

Vapaan kilpailun suurimman kukoistuksen kaudella Englannis-
sa, 1840-1860-luvuilla, maan johtavat porvarilliset poliitikot olivat
siirtomaapolitiikkaa vastaan ja pitivit siirtomaiden vapautumista,
niiden tiydellisti Englannista eroamista vdistimittoména ja hyo-
dyllisend. M. Beer huomauttaa vuonna1898 ilmestyneessi kirjoi-
tuksessaan »uusimmasta englantilaisesta imperialismista»*, et-
td vuonna 1852 sellainen, yleensd puhuen imperialismiin taipuva
englantilainen valtiomies kuin Disraeli lausui: »Siirtomaat ovat
myllynkivid kaulassamme.>» Mutta 180o-luvun lopulla pdivinsan-
kareita olivat Englannissa Cecil Rhodes ja Joseph Chamberlain,
jotka julistivat avoimesti imperialismia ja ajoivat mitd kyynillisintd
imperialistista politiikkaa!

On mielenkiintoista, ettd uusimman imperialismin niin sanoak-

semme puhtaasti taloudellisten ja yhteiskuntapoliittisten juurten

* Die Neue Zeit, XV, 1,1898, s. 302.
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keskiniinen yhteys oli ndille Englannin porvariston johtaville po-
liitikoille jo silloin selvd. Chamberlain saarnasi imperialismia »to-
dellisena, viisaana ja taloudellisena politiikkana> viitaten erikoises-
tisiihen kilpailuun, jota Englanti kohtaa nyt maailmanmarkkinoilla
Saksan, Amerikan ja Belgian taholta. Pelastus on monopolissa, sa-
noivat kapitalistit perustaessaan kartelleja, syndikaatteja ja truste-
ja. Pelastus on monopolissa, toistivat porvariston poliittiset johtajat
kiirehtiessian kaappaamaan vield jakamattomia maailman osia. Ja
Cecil Rhodesin liheinen ystivi, sanomalehtimies Stead kertoi ti-

min puhuneen hinelle vuonna 1895 imperialistisista aatteistaan:

Olin eilen Lontoon East Endissa (tydldiskorttelissa) ja kdvin
erddssd tyottomain kokouksessa. Kun kuuntelin sielld villeja pu-
heita, jotka olivat pelkkdd huutoa: leipda! leipda!, niin kotiin men-
nessinijanakemaani mietiskellessdni tulin entistd enemmén va-
kuuttuneeksi imperialismin tirkeydestd... Minun pyhd aattee-
ni on yhteiskunnallisen kysymyksen ratkaiseminen, nimittdin:
pelastaaksemme Yhdistyneen Kuningaskunnan neljakymmen-
td miljoonaa asukasta tuhoisalta kansalaissodalta meidan, siir-
tomaapoliitikkojen, on vallattava uusia maita sijoittaaksemme
liifkavideston, hankkiaksemme uusia myyntialueita tehtaissa ja
kaivoksissa tuotettaville tavaroille. Imperiumi on leipakysymys,
olen sen aina sanonut. Ellette halua kansalaissotaa, teidan taytyy

tulla imperialisteiksi.*

Niin puhui vuonna 1895 Cecil Rhodes, miljonéiri, finanssikunin-
gas, buurisodan paasyyllinen; hinen imperialismin puolustuksensa
on vain karkeahkoa ja kyynillistd, mutta asiallisesti se ei eroa her-
rojen Maslovin, Stidekumin, Potresovin, Davidin, Vendjin marxi-
laisuuden perustajan ym. ym. »teoriasta». Cecil Rhodes oli hiukan

rehellisempi sosiaalisovinisti...
* Die Neue Zeit, XV, 1,1898, s.304.

86



Antaaksemme mahdollisimman tarkan kuvan maailman alue-
jaosta ja siind tapahtuneista muutoksista viime vuosikymmenten
aikana kdytimme niitd tilastoja, joita Supan esittdd mainitussa
teoksessaan maailman kaikkien valtojen siirtomaaomistuksesta.
Supan ottaa vuodet 1876 ja 1900; me otamme vuoden 1876 — ajan-
kohdan, joka on valittu sangen onnistuneesti, silld juuri sithen men-
nessd voidaan yleensi katsoa Lansi-Euroopan kapitalismin kehitys
paattyneeksi sen esimonopolistisessa vaiheessa — ja vuoden 1914,
asettaen Supanin numeroiden tilalle tuoreemmat tiedot Hiibnerin
»Maantieteellisistd tilastotaulukoista». Supan ottaa vain siirto-
maat; me pidimme hy6dyllisend — esittdaksemme taydellisen kuvan
maailmanjaosta — lisitd Iyhyesti tiedot sellaisistakin maista, jotka
eivit ole siirtomaita, ja puolisiirtomaista, joihin luemme Persian,
Kiinan ja Turkin: ensin mainittu on jo melkein taydellisesti muuttu-
nut siirtomaaksi. Kiina ja Turkki ovat muuttumassa siirtomaiksi.
Saamme seuraavat tulokset

Suurvaltojen siirtomaaomistus:
(milj. neliokilometrid ja milj. asukasta)

Siirtomaat Emaimaat Kaikkiaan

1876 1914 1914 1914

km? asukk. | km? asukk. | km? asukk. | km? asukk.

Eng- 22,5 [251,9 |133,5 |393,5]0,3 46,5 |33,8 |440,0

lanti

veniji 170 [159 [174 [332 |54 1362228 |[1694

Ranska | 0,9 6,0 10,6 |555 |0,S 39,6 11,1 ]951

Saksa - - 2,9 12,3 10,5 64,9 |34 77,2
Yhdys- [ - - 0,3 9,7 9,4 970 |97 106,7
vallat

Japani | — - 0,3 19,2 (04 53,0 |0,7 72,2
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Siirtomaat Emimaat Kaikkiaan

1876 1914 1914 1914

km? asukk. | km? asukk. | km? asukk. | km? asukk.

Yhteen-
si6
suur-

valaa | 40,4 [273,8 [ 65,0 |[523,4[16,5 [4372 |81,5 [960,6

km? asukk.
Muiden valtioiden (Belgian, Hollannin ym.) siirtomaat 9,9 45,3
Puolisiirtomaat (Persia, Kiina, Turkki) 14,5 361,2
Muut maat 28,0 289,9
Koko maailma 133,9  1657,0

Tistd ndemme havainnollisesti, miten »tdydellinen» maailmanja-
ko oli1800-ja1g9oo-luvun vaihteessa. Kuuden suurvallan siirtomaa-
omistukset ovat laajenneet vuoden 1876 jilkeen valtavasti: enem-
min kuin puolitoistakertaisesta, 40:std 65:een miljoonaan nelio-
kilometriin; lisdys on 25 miljoonaa km* eli puolitoista kertaa suu-
rempi kuin emdmaiden alue (16,5 milj.). Vuonna 1876 ei kolmella
valtakunnalla ollut lainkaan siirtomaita ja neljannelld, Ranskalla,
niitd oli vain nimeksi. Vuoteen 1914 mennessd nimi nelja valtakun-
taa ovat hankkineet siirtomaita 14,1 miljoonaa km?, so. noin puoli-
toista kertaa Eurooppaa suuremman alan, jolla on viest6d melkein
100 miljoonaa henked. Siirtomaaomistukset ovatlaajentuneet hyvin
epitasaisesti. Jos verrataan keskenddn esimerkiksi Ranskaa, Saksaa
ja Japania, jotka eivit suurestikaan eroa toisistaan alueensa laajuu-
denjaasukasmairin puolesta, niin kiy selviksi, ettd ensin mainittu
on hankkinut melkein kolme kertaa niin paljon siirtomaita (pinta-
alaltaan) kuin toinen ja kolmas yhteensi. Mutta Ranska oli myds
finanssipddoman suuruuteen nihden tarkastelemamme kauden

alussa luultavasti muutamia kertoja rikkaampi kuin Saksa ja Japa-

88



niyhteensa. Siirtomaaomistuksen laajuuteen vaikuttavat puhtaasti
taloudellisten ehtojen lisiksi ja niiden perustalla maantieteelliset
ym. ehdot. Niin voimakkaasti kuin maailman tasoittuminen, talou-
denjaelimin ehtojen tasoittuminen suurteollisuuden, vaihdon ja fi-
nanssipddoman painostuksesta onkin tapahtunut viime vuosikym-
menten aikana eri maissa, ero on silti vield melkoinen, ja kuuden
mainitun maan joukossa niemme ensiksikin nuoria, tavattoman
nopeasti edistyneiti kapitalistisia maita (Amerikan, Saksan ja Ja-
panin); toiseksi vanhan kapitalistisen kehityksen maita (Ranskan ja
Englannin), jotka ovat viime aikoina edistyneet paljon hitaammin
kuin ensin mainitut; kolmanneksi taloudellisessa suhteessa eniten
takapajulle jidneen maan (Venijin), jossa uusin kapitalistinen im-
perialismi on niin sanoaksemme kiedottu erittdin tihedin esikapi-
talististen suhteiden verkkoon.

Suurvalloille kuuluvien siirtomaiden rinnalle olemme asettaneet
pikkuvaltioiden vihiiset siirtomaat, jotka esiintyvit niin sanoak-
semme ldhimpéna siirtomaiden mahdollisen ja todennikoéisen »uu-
delleenjaon> kohteena. Namai pikkuvaltiot sdilyttavit siirtomaansa
padasiallisesti vain siksi, ettd suurvaltojen vililld on eturistiriitoja,
hankauksia ym., jotka estidvit padsemastd sopimukseen saaliinjaos-
ta. Mité tulee »puolisiirtomaa-valtioihin, niin ne ovat esimerkkina
niistd siirtymismuodoista, joita tavataan luonnon ja yhteiskunnan
kaikilla aloilla. Finanssipdaoma on niin suuri, voidaanpa sanoa rat-
kaiseva voima kaikissa taloudellisissa ja kaikissa kansainvalisis-
sd suhteissa, ettd se kykenee alistamaan ja todellisuudessa alistaa
alaisekseen jopa tdydellisintd valtiollista riippumattomuutta naut-
tivia valtioitakin; siiti ndemme heti esimerkkejd. Mutta suurimmat
»mukavuudet» ja suurimmat edut finanssipddomalle tuottaa tie-
tenkin sellainen alistaminen, johon liittyy alistettavien maiden ja
kansojen valtiollisen riippumattomuuden menetys. Puolisiirtomaat

ovat tdssd suhteessa tyypillinen »viliaste». On selvi, ettd taistelun
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ndistd puolittain riippuvaisista maista taytyi erikoisesti kérjistya fi-
nanssipddoman kaudella, kun muu maailma oli jo jaettu.

Siirtomaapolitiikkaa ja imperialismia oli olemassa jo ennen kapi-
talismin uusinta vaihetta, vieldpd ennen kapitalismiakin. Orjuuteen
perustunut Rooma harjoitti siirtomaapolitiikkaa ja toteutti imperi-
alismia. Mutta »yleiset>» pohdiskelut imperialismista, joissa unoh-
detaan tai jitetddn taka-alalle yhteiskunta- ja talousmuodostumien
perinpohjainen erilaisuus, muuttuvat auttamattomasti mité tyh-
jimmiksi laverteluksi tai péyhkeilyksi, sen tapaiseksi kuin »suuren
Rooman» vertaaminen »suureen Britanniaan»*. Vieldpd kapitalis-
min entisten vaiheiden kapitalistinen siirtomaapolitiikkakin eroaa
oleellisesti finanssipadoman siirtomaapolitiikasta.

Uusimman kapitalismin perustunnusmerkkini on suurimpien
yrittdjain monopoliliittojen herruus. Téllaiset monopolit ovat lu-
jimmillaan silloin, kun kaikki raaka-aineldhteet anastetaan yksiin
kisiin, ja me olemme nihneet, kuinka innokkaasti kansainviliset
kapitalistiliitot ponnistelevat riistidkseen vastustajalta kaikkinai-
set kilpailumahdollisuudet, ostaakseen esimerkiksi rautamalmi-
alueet tai 6ljylihteet jne. Jo pelkki siirtomaan omistaminen antaa
taistelussa kilpailijaa vastaan tiydet takeet monopolin menestyk-
selle kaikkien sattumien varalta — jopa senkin sattuman varalta, et-
td vastustaja haluaisi puolustautua valtionmonopolia koskevan lain
avulla. Mitéd kehittyneempaa kapitalismi on, mitd voimakkaammin
tuntuu raaka-aineiden puute, mitd ankarampaa on kilpailu ja raaka-
ainelihteiden tavoittelu koko maailmassa, sitd hurjempaa on taistelu
siirtomaiden hankkimiseksi.

»Voidaan esittdd viite», kirjoittaa Schilder, »joka erdistd ehki
ndyttinee paradoksilta, nimittdin, ettd kaupunki- ja teollisuusvies-
ton kasvu saattaa enemmain tai vihemman liheisessé tulevaisuudes-

sa hdiriytyé paljon pikemmin teollisuuden raaka-aineiden puutteen

* C. P. Lucas. Greater Rome and Greater Britain, Oxford 1912 tai Earl of Cromer.
Ancient and Modern Imperialism, London 1910.
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kuin elintarvikkeiden puutteen takia.» Niinpa esimerkiksi jatku-
vasti kallistuvan puun puute kdy yha tuntuvammaksi, samoin nah-

kan sekd kutomateollisuuden raaka-aineiden puute.

Teollisuudenharjoittajain liitot yrittavit saattaa tasapainoon
maatalouden ja teollisuuden koko maailmantalouden puitteissa;
esimerkkini voidaan mainita vuodesta 1904 toimiva, erdiden tar-
keimpien teollisuusvaltioiden puuvillankehruutehtailijain yhty-
mien kansainvilinen liitto ja my6s sen esikuvan mukaan vuonna
1910 perustettu Euroopan pellavankehruutehtailijain yhtymien

liitto.*

Porvarilliset reformistit ja niiden joukossa erikoisesti nykypdivien
kautskylaiset yrittavit tietenkin viheksya tillaisten tosiasiain mer-
kitysta viittaamalla siihen, ettd raaka-aineita »voitaisiin» saada
vapailta markkinoilta ilman »kallista ja vaarallista>» siirtomaapo-
litiikkaa, ettd raaka-ainetarjontaa »voitaisiin» lisdtd tavattomasti
kohentamalla »yksinkertaisesti» maatalouden tilaa yleensi. Mut-
ta tillaiset viittaukset muuttuvat imperialismin puolusteluksi, sen
kaunisteluksi, silld ne perustuvat uusimman kapitalismin tarkeim-
min erikoisuuden, monopolien unohtamiseen. Vapaat markkinat
siirtyvit yhd enemmaén menneisyyteen, monopolistiset syndikaa-
tit ja trustit rajoittavat niitd paiva paivéaltd yha enemmin, ja maa-
talouden tilan »yksinkertainen» kohentaminen merkitsee jouk-
kojen aseman kohentamista, tyopalkkojen korottamista ja voiton
vihenemistd. Mutta missd muualla, paitsi imelien reformistien
mielikuvituksessa, on trusteja, jotka huolehtivat joukkojen asemas-
ta siirtomaavalloitusten asemesta?

Paitsijo loydettyjd raaka-aineldhteitd finanssipddomalle ovat tar-
keitd myos mahdolliset lihteet, silld tekniikka kehittyy meidin pai-
vinimme uskomattoman nopeasti, ja maat, jotka ovat tindin kel-
paamattomia, voidaan huomenna tehdi kelvollisiksi, jos loydetdan

*Schilder, mt. s. 38-42.
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uusia menetelmii (sitd varten suurpankki voi varustaa erikoisen in-
sinddri-, agronomi- ym. retkikunnan) ja jos kiytetdin suuria pai-
omia. Sama koskee mineraalirikkauksien etsintdd, niiden taikka
ndiden raaka-aineiden ym. uusia jalostustapoja ja tarkkaa hyvik-
sikdyttod jne. Téstd johtuu finanssipddoman viistimaton pyrkimys
talousalueen, jopa yleensikin alueen laajentamiseen. Samoin kuin
trustit kapitalisoivat omaisuutensa kaksinkertaisen tai kolminker-
taisen arvion mukaan pitden silmélld »mahdollisia» tulevia (eikd
nykyisid) voittoja, pitien silmilld monopolin my&hempii tuloksia,
samoin myds finanssipddoma yleensa pyrkii anastamaan mahdolli-
simman paljon maita, miten tahansa, millaisia tahansa ja missd
tahansa, pitden silmilld mahdollisia raaka-aineldhteitd ja peldten
jadvinsa alakynteen vimmatussa taistelussa viimeisistd, vield jaka-
mattomista maailman alueista tai jo jaettujen alueiden uudelleen-
jaosta.

Englannin kapitalistit pyrkivit kaikin tavoin kehittimain puu-
villantuotantoa omassa siirtomaassaan, Egyptissd: vuonna 1904 oli
Egyptin viljellystd 2,3 miljoonasta hehtaarista jo otettu puuvillan
viljelykseen 0,6 miljoonaa, toisin sanoen yli neljisosa; Venijin kapi-
talistit tekevit samoin omassa siirtomaassaan Turkestanissa, koska
he siten voivat helpommin ly6da ulkomaiset kilpailijansa, voivat hel-
pommin monopolisoida raaka-aineldhteet, luoda mahdollisimman
edullisen, voittoa tuottavan kutomotrustin, jolla on »kombinoitu>
tuotanto ja joka keskittdd yksiin kisiin puuvillan tuotannon sekd
jalostuksen kaikki vaiheet.

Piddoman viennin edut kannustavat yhtildisesti myos siirtomaaval-
tauksiin, silld siirtomaamarkkinoilla on helpompi (ja toisinaan vain
sielli mahdollistakin) raivata tieltd kilpailija monopolistisin keinoin,
varmistaa omat toimitukset, lujittaa vastaavat »suhteet> jne.

Finanssipdaoman pohjalla kasvanut talouden ulkopuolinen pail-

lysrakenne, finanssipddoman politiikka, sen ideologia voimistaa
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pyrkimysti siirtomaiden valtaamiseen. »Finanssipidoma ei halua
vapautta, vaan herruutta>, sanoo aivan oikein Hilferding. Ja erds
ranskalainen porvarillinen kirjoittaja tavallaan kuin kehittaa ja tay-
dentdi edelld esitettyjd Cecil Rhodesin ajatuksia kirjoittaessaan,
ettd nykyajan siirtomaapolitiikan taloudellisiin syihin on lisittava

yhteiskunnalliset:

elimin kasvavan monimutkaisuuden ja vaikeuden johdosta, joka
painaa paitsi tyoldisjoukkoja my6s keskiluokkia, kasautuu kaikis-
sa vanhan sivistyksen maissa "yhteiskunnallista rauhaa uhkaava
kidrsimittomyys, drtyneisyys, suuttumus; tietyiltd luokkaraiteilta
suistetulle energialle taytyy16ytda kiayttomahdollisuuksia, antaa

sille tointa maan ulkopuolella, ettei sisilld tapahtuisi rdjahdys".*

Kun kerran on puhe kapitalistisen imperialismin kauden siirtomaa-
politiikasta, on vilttimatontd huomauttaa, ettd finanssipddoma ja
sitd vastaava kansainvilinen politiikka, joka on suurvaltojen tais-
telua maailman taloudellisesta ja poliittisesta jakamisesta, luovat
monia valtiollisen riippuvuuden vilimuotoja. Tille kaudelle eivit
ole tyypillisid ainoastaan maiden kaksi perusryhmia: siirtomaita
omistavat maat ja siirtomaat, vaan my®ds eri tavoin riippuvaiset, val-
tiollisesti, muodollisesti itsendiset, mutta todellisuudessa finanssi-
taloudellisen ja diplomaattisen riippuvuuden verkkoon sotkeutu-
neet maat. Yhteen niistd muodoista — puolisiirtomaihin — olemme
jo edelld viitanneet. Mallindytteend toisesta muodosta on esimer-
kiksi Argentiina.

»Eteld-Amerikka, varsinkin Argentiinax, kirjoittaa Schulze-Ga-
evernitz teoksessaan brittildisestd imperialismista, »on siind maa-
rin finanssitaloudellisesti riippuvainen Lontoosta, ettd sitd sopii ni-

mittdd melkeinpd Englannin kauppasiirtomaaksi.»** Pddomat, jotka

*Wahl. La France aux colonies, siteeraus Henri Russierilta. Le Partage de 'Océanie.
Paris 1905, p. 165.

**Schulze-Gaevernitz. Britischer Imperialismus und englisher Freihandel zu Beginn
des 20-ten Jahrhunderts, Leipzig 1906, 318. Samaa puhuu Sartorius v. Waltershau-
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Englanti on sijoittanut Argentiinaan, Schilder miaritteli Itavalta-
Unkarin Buenos Airesin konsulin vuodelta 1909 antamien tietojen
mukaan 8% miljardiksi frangiksi. On helppo kisittad, miten lujat
siteet Englannin finanssipddoma — ja sen uskollinen »ystavi>, dip-
lomatia — saa timén ansiosta Argentiinan porvaristoon, sen koko
taloudellisen ja valtiollisen eliman johtaviin piireihin.

Hieman toisenlaisessa muodossa esiintyvii finanssitaloudellis-
ta ja diplomaattista riippuvuutta valtiollisen riippumattomuuden
sdilyessd ndemme Portugalin tapauksessa. Portugali on itsendinen,
suvereeninen valtio, mutta tosiasiassa se on jo yli 200 vuoden ajan,
Espanjan perimyssodan (1701-1714) ajoista, ollut Englannin protek-
toraattina. Englanti on puolustanut sitd ja sen siirtomaita lujittaak-
seen omaa asemaansa taistelussa vihollisiaan, Espanjaa ja Ranskaa,
vastaan. Englanti on saanut vastikkeeksi kauppaetuja, paremmat
ehdot tavarain ja varsinkin padoman viennissd Portugaliin ja sen
siirtomaihin, Portugalin satamien ja saarten, sen kaapeleitten ym.
kayttémahdollisuuden jne.* Tdman tapaisia suhteita on erindisten
suurten ja pienten valtioiden vililld ollut aina, mutta kapitalistisen
imperialismin kaudella ne muodostuvat yleiseksi jirjestelmaksi,
kuuluvat osana »maailmanjakoon> liittyvien suhteitten summaan,
muuttuvat yleismaailmallisen finanssipddaoman operaatioiden ren-
kaiksi.

Paittadksemme kysymyksen maailmanjaosta, on meidan huo-
mautettava vield seuraavaa. Tdma kysymys on asetettu tdysin avoi-
mestija selvistijuurig. vuosisadan lopussaja 20. vuosisadan alussa
ei ainoastaan Amerikan kirjallisuudessa Espanjan ja Amerikan so-
dan jalkeen ja Englannin kirjallisuudessa buurisodan jilkeen eika
ainoastaan Saksan kirjallisuudessa, joka on »innokkaimmin> seu-

rannut »brittildistd imperialismia> ja jirjestelmallisesti arvioinut

sen Das volkwirtschaftliche System der Kapitalanlage im Auslande, Berlin 1907, s.
46.
*Schilder, mt. I osa, s. 160-161.
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tatd tosiasiaa. Myos Ranskan porvarillisessa kirjallisuudessa on ky-
symys asetettu niin selvisti ja laajasti, kuin se porvarilliselta niko-
kannalta on ajateltavissa. Viittaamme historioitsija Driaultiin, joka
kirjassaan »Valtiolliset ja yhteiskunnalliset probleemit 19. vuosisa-
dan lopulla>» luvussa »suurvalloista ja maailmanjaosta» kirjoitti

seuraavaa:

Viime vuosien kuluessa ovat Euroopan ja Pohjois-Amerikan val-
tiot vallanneet kaikki vapaat paikat maapallolla, Kiinaa lukuun
ottamatta. T4lld pohjalla on jo tapahtunut erditd selkkauksia ja
vaikutusvallan siirtymisid, jotka ovat ennakkoviesteja vield kau-
heammista purkauksista ldhitulevaisuudessa. Silld taytyy kii-
rehtid: kansakunnat, jotka eivit ole turvanneet itsedin, ovat vaa-
rassa jaddd ainiaaksi osattomiksi ja sivuun siitd maailman jatti-
ldisriistosta, joka tulee olemaan seuraavan (ts. 20.) vuosisadan
oleellisimpia tosiasioita. Juuri timén takia on koko Euroopan ja
Amerikan vallannut viime aikoina siirtomaalaajennusten, "im-
perialismin" kuume, joka on 19. vuosisadan lopun merkittivin ja
luonteenomaisin piirre.
Ja tekija lisdsi:

Tidssd maailman jakamisessa, tissd maailman aarteiden ja suur-
markkinain hurjassa takaa-ajossa, on tilld, 19. vuosisadalla pe-
rustettujen valtakuntien suhteellinen voima aivan suhteeton
sithen asemaan nihden, joka on Euroopassa niitd perustaneilla
kansakunnilla. Valtiot, jotka ovat Euroopassa vallitsevia ja pdit-
tavit sen kohtaloista, eivit ole samassa maiirin vallitsevia koko
maailmassa. Jakoska siirtomaamahti sekd vield arvioimattomien
rikkauksien omistamishalu tulevat ilmeisesti vaikuttamaan hei-
jastuksellisesti Euroopan valtakuntien suhteelliseen voimaan,
niin timéin vuoksi siirtomaakysymys - "imperialismi", jos niin
halutaan sanoa —, joka on jo muuttanut itse Euroopan poliittiset

olot, tulee muuttamaan niitd yhd enemmén ja enemmin.*

*J.-E. Driault. Problemes politiques et sociaux. Paris 1900, s. 299.
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VII
IMPERTALISMI KAPITALISMIN

ERITYISENA VAIHEENA

yt meiddn on koetettava tehda tietynlaiset loppupéditelmit,
Nyhteenveto siitd, mitd edelld on sanottu imperialismista. Im-
perialismi muodostui yleensi kapitalismin perusominaisuuksien
edelleenkehittymisend ja niiden suoranaisena jatkona. Mutta kapi-
talismi muuttui kapitalistiseksi imperialismiksi vasta tietylld, erit-
tdin korkealla kehitysasteellaan, jolloin kapitalismin erdit perus-
ominaisuudet alkoivat muuttua vastakohdakseen, jolloin kautta ko-
ko linjan muodostuivat ja tulivat ilmi kapitalismista korkeampaan
yhteiskunnalliseen talousmuotoon vievin siirtymiskauden piirteet.
Taloudellisesti tirkeintd tissd prosessissa on kapitalistisen vapaan
kilpailun vaihtuminen kapitalistisiin monopoleihin. Vapaa kilpailu
on kapitalismin ja tavaratuotannon perusominaisuus yleensi; mo-
nopoli on vapaan kilpailun suoranainen vastakohta, mutta vapaakil-
pailu on silmiemme edessd alkanut muuttua monopoliksi luomal-
la suurtuotannon tilalle vielikin suuremman, viemalla tuotannon
ja pddoman keskityksen niin pitkalle, ettd siitd syntyi ja edelleen
syntyy monopoli: kartellit, syndikaatit, trustit ja niiden kanssa yh-
teensulautuva kymmenkunnan miljardipankin pidoma. Ja samalla
nuo vapaasta kilpailusta esiin kasvavat monopolit eivit poista tuota
kilpailua, vaan ovat olemassa sen yldpuolella ja rinnalla synnytti-
en siten monia erittdin kdrkevia ja jyrkkia ristiriitoja, hankauksia ja
selkkauksia. Monopoli on siirtymisté kapitalismista korkeampaan
jarjestelmaan.
Jos olisi annettava mahdollisimman lyhyt méaaritelma imperialis-

mista, niin pitdisi sanoa, ettd imperialismi on kapitalismin monopo-
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listinen vaihe. Tiéllaiseen maaritelmaén siséltyisi padasia, silla toi-
saalta finanssipddoma on harvalukuisten monopolististen jattildis-
pankkien pankkipidiomaa, joka on sulautunut yhteen teollisuuden-
harjoittajain monopoliliittojen pddoman kanssa; ja toisaalta maail-
man jakaminen on siirtymisté sellaisesta siirtomaapolitiikasta, joka
voi esteettomisti laajeta millekddn kapitalisti-vallalle kuulumatto-
mille alueille, sellaiseen siirtomaapolitiikkaan, jolloin monopolisti-
sesti hallitaan jo loppuun saakka jaetun maapallon aluetta.

Mutta lijan suppeat méaritelmat, vaikka ovatkin mukavia, kos-
ka ne sisiltavit yhteenvedon tirkeimmastd, ovat kuitenkin riitti-
mattomid, koska niistd pitdd erikseen johtaa maariteltivan ilmion
varsin oleelliset piirteet. Sen vuoksi tiytyy — unohtamatta kaikki-
en mairitelmien sovinnaista ja suhteellista merkitystd yleensi, ne
kun eivit milloinkaan voi kisittdd ilmion kaikinpuolisia yhteyksia
sen tiydessd kehityksessd — antaa imperialismista sellainen maéri-
telmd, ettd se sisdltdisi seuraavat viisi imperialismin perustunnus-
merkkii: 1) tuotannon ja pidoman keskittyminen, joka on saavut-
tanut niin korkean kehitysasteen, ettd se on luonut monopolit, jotka
esittavit ratkaisevaa osaa talouselamassi; 2) pankkipddoman sulau-
tuminen yhteen teollisuuspddoman kanssa ja finanssiharvainvallan
muodostuminen timéin »finanssipidoman» pohjalla; 3) pidoman
vienti, erotukseksi tavarain viennistd, saa erikoisen tirkein merki-
tyksen; 4) muodostuu kapitalistien kansainvilisid monopoliliittoja,
jotka jakavat maailman, ja 5) maapallon alueellinen jako suurimpien
kapitalistivaltojen kesken on suoritettu loppuun. Imperialismi on
kapitalismia silld kehitysasteella, jolloin on muodostunut monopoli-
enjafinanssipddoman herruus, pidoman vienti saanut huomattavan
merkityksen, kansainviliset trustit alkaneet maailman jakamisen ja
maapallon koko alueen jakaminen suurimpien kapitalististen mai-

den kesken on paattynyt.
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Tulemme tuonnempana vield nikeméin, miten imperialismi voi-
daanja pitadkin méaritelld toisella tavalla, jos ei pidetd silmilld vain
pelkistiin taloudellisia peruskisitteiti (joihin esitetty méiritelma
rajoittuu), vaan myds kapitalismin kyseessi olevan vaiheen histo-
riallista paikkaa kapitalismiin ndhden yleensi tai imperialismin ja
tyovaenliikkeen kahden perussuunnan vilistd suhdetta. Mutta tilld
kertaa on pantava merkille, ettd mainitussa mielessi kisitettynd im-
perialismi epdilemittd on kapitalismin erikoinen kehitysvaihe. Esit-
tadksemme lukijalle mahdollisimman perustellun kuvauksen impe-
rialismista, koetimme tarkoituksellisesti lainata mahdollisimman
paljon lausuntoja porvarillisilta taloustieteilijoilté, joiden on pak-
ko tunnustaa erikoisen kiistimattomaisti todetut kapitalismin uu-
simman ekonomiikan tosiasiat. Samassa tarkoituksessa esitimme
my0s yksityiskohtaisia tilastotietoja, jotka osoittavat, nimenomaan
minkilaiselle asteelle pankkipddoma on kasvanut jne., missd ni-
menomaan on ilmennyt miirin muuttuminen laaduksi, kehitty-
neen kapitalismin muuttuminen imperialismiksi. Tarpeetonta on
tietenkin sanoa, ettd kaikki rajat luonnossa ja yhteiskunnassa ovat
sovinnaisia ja muuttuvaisia, ettd olisi mieletonti kiistelld esimerkik-
si siitd, mind vuonna tai vuosikymmenenad imperialismi »lopulli-
sesti» muodostui.

Mutta imperialismin méiéritelmasta on viiteltdvd ennenkaikkea
K. Kautskyn kanssa, joka oli johtava marxilainen teoreetikko niin
sanotun toisen Internationaalin kaudella eli 25-vuotiskaudella 1889—
1914. Meiddn imperialismi-maéritelmdmme perusajatuksia vastaan
Kautsky esiintyi aivan paattavisti sekd vuonna 1915 ettd jo marras-
kuussa 1914, jolloin hin selitti, ettd imperialismilla ei ole kisitetta-
vd talouden »vaihetta» tai astetta, vaan politiikkaa, nimenomaan
madrdttyd finanssipidoman »eniten suosimaa» politiikkaa, ettd
imperialismia ja »nykyaikaista kapitalismia» ei saa »samastaa»

ja ettd jos imperialismilla kisitetddn »kaikkia nykyajan kapitalis-

98



min ilmioitd» — kartelleja, protektionismia, finanssimiesten her-
ruutta, siirtomaapolitiikkaa —, niin silloin kysymys imperialismin
valttamattomyydestd kapitalismille on »mité latteinta tautologiaa>,
silld silloinhan »imperialismi on luonnollisesti kapitalismille elin-
tirked vilttamattomyys> ja niin edelleen. Ilmaisemme tarkimmin
Kautskyn ajatuksen, jos esitimme hinen antamansa imperialismi-
mairitelmén, joka suuntautuu suoraan esittimiemme ajatusten ole-
musta vastaan (silld vastaviitteet niiden saksalaisten marxilaisten
leiristd, jotka jo monta vuotta ovat esittineet samantapaisia ajatuk-
sia, ovat kauan olleet Kautskylle tunnettuja tietyn, marxilaisten kes-
kuudessa ilmenevin virtauksen vastaviitteini).

Kautskyn mairitelmi kuuluu:

Imperialismi on korkealle kehittyneen teollisuuskapitalismin
tuote. Se on kunkin teollisen kapitalistisen kansakunnan pyr-
kimysta liittdd itseensd tai alistaa alaisekseen yhd suurempia ag-
raarisia (kursivointi Kautskyn) alueita vilittimattd siitd, minki

kansakuntien asuttamia ne ovat.*

Tidma médritelma ei kelpaa kerrassaan mihinkian, silld se ottaa yk-
sipuolisesti, so. mielivaltaisesti, esille yksistidn kansallisuuskysy-
myksen (joka tosin sindnsi ja myos suhteessaan imperialismiin on
miti tirkein) sitoen sen mielivaltaisesti ja vddrin vain muita kansa-
kuntia annektoivien maiden teollisuuspddomaan ja korostaen yhtd
mielivaltaisesti ja vadrin agraarialueiden annektointia.
Imperialismi on pyrkimystd annektointiin — sithen paatyy Kauts-
kyn maiiritelmin poliittinen osa. Se on oikea, mutta darimmaiisen
epdtdydellinen, silld poliittisesti imperialismi on yleensd pyrki-
mysté vikivaltaan ja taantumukseen. Meiti kiinnostaa kuitenkin
tassd asian taloudellinen puoli, jonka Kautsky itse sisdllytti omaan
mairitelmiddnsi. Kautskyn méiritelmin virheet ovat silmaanpis-
tavid. Imperialismille juuri ei olekaan luonteenomaista teollisuus-

* Die Neue Zeit, 194, 2, (32 .), 5. 909, 11. syyskuuta 1914. Vrt. 1915, 2, s. 107 ja seur.
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padoma, vaan finanssipddoma. Ei ole sattuma, ettd Ranskassa juuri
erikoisen nopea finanssipidoman kehitys, teollisuuspddoman sa-
malla heikentyessi, aiheutti viime vuosisadan 8o-luvulta alkaen
annektointi(siirtomaa)politiikan dirimmaisen kirjistymisen. Im-
perialismille on luonteenomaista juuri pyrkimys annektoida ei vain
agraarialueita, vaan jopa aidoimpia teollisuusalueitakin (Belgiaan
kohdistuvat Saksan ja Lothringeniin kohdistuvat Ranskan pyyteet),
silld ensinndkin loppuun suoritettu maailmanjako pakottaa uudel-
leenjaossa kahmimaan kaikenlaisia maita; toiseksi, imperialismille
on oleellista muutamien suurvaltojen kilpataistelu hegemoniasta,
ts. pyrkimys maiden valtaukseen ei siind maérin suorastaan itsedan
varten kuin vastustajan heikentimiseksi ja sen hegemonian jarkytta-
miseksi (Saksalle Belgia on erikoisen tirked tukikohtana Englantia
vastaani Englannille Bagdad tukikohtana Saksaa vastaan jne.).
Kautsky vetoaa erikoisesti — ja tavan takaa — englantilaisiin, jot-
ka muka ovat vakiinnuttaneet imperialismi-sanalle puhtaasti poliit-
tisen merkityksen siind mielessi kuin hankin. Otamme englanti-
laisen Hobsonin ja luemme: hidnen »Imperialismi» teok-sestaan

vuodelta 1902:

Uusi imperialismi eroaa vanhasta ensinnikin siing, ettd: se aset-
taa yhden ainoan kasvavan valtakunnan pyrkimysten tilalle sel-
laisten kilpailevien valtakuntien teorian ja kdytdnnon, joista ku-
takin johtavat samanlaiset pyrkimykset valtiolliseen laajentumi-
seen ja kaupallisen hyddyn saantiin; toiseksi siind, ettd finanssi-
edut tai pidoman sijoittamisedut ovat hallitsevia kauppaetuihin

nihden.*

Niemme, ettd Kautsky on tosiasiassa ehdottomasti vidrissi vedo-
tessaan yleensi englantilaisiin (héin voisi vedota korkeintaan Eng-
lannin vulgdirisiin imperialisteihin tai imperialismin suoranaisiin
puolustajiin). Ndemme, ettid Kautsky, esiintyessiin muka edel-

*Hobson. Imperialism. London 1902, p. 324.
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leenkin marxilaisuuden puoltajana, itse asiassa ottaakin askelen
taaksepdin sosiaaliliberaali Hobsoniin verraten, joka ottaa oikeam-
min huomioon nykyaikaisen imperialismin kaksi »historiallisesti
konkreettista» tunnusmerkkii (Kautsky suorastaan pilkkaa mairi-
telmalliin historiallista konkreettisuutta!), nimittiin: 1) muutamien
imperialismien kilpataistelun ja 2) finanssiherran vallitsevan ase-
man kauppiaaseen nihden. Mutta jos kyse on piiasiassa siité, ettd
teollisuusmaa annektoi agraarimaan, niin siten asetetaan etualalle
kauppiaan merkitys.

Kautskyn maaritelm3 ei ole vain vdiri ja epdmarxilainen. Se on
pohjana kokonaiselle katsantokantain jirjestelmalle, jotka kautta
linjan tekevit eron sekd marxilaisesta teoriasta ettd marxilaisesta
kaytannostd; ja siitd tulee vield tuonnempana puhe. Kerrassaan ke-
vytmielistd on se kiista sanoista, jonka Kautsky on herdttanyt: nimi-
tetdanko kapitalismin uusinta astetta imperialismiksi vaiko finans-
sipddoman asteeksi. Nimittakaa sitd miten haluatte, se on saman-
tekevidd. Asian ydin on siini, ettd Kautsky irrottaa imperialismin
politiikan sen ekonomiikasta puhuessaan valtauksista finanssipaa-
oman »eniten suosimana> politiikkana ja asettaessaan sitd vastaan
toisen, samalla finanssipddaoman pohjalla my6s muka mahdollisen
porvarillisen polititkan. Tdmadn mukaan siis talouden alalla olevat
monopolit soveltuisivat yhteen sellaisen poliittisen toiminnan kans-
sa, joka ei ole monopolistista, vikivaltaista eiké valloitushaluista.
Tadmin mukaan siis maapallon alueellinen jako, joka on suoritettu
loppuun juuri finanssipidoman kaudella ja muodostaa kapitalistis-
ten suurvaltioiden kilpataistelun nykyisten muotojen omalaatui-
suuden perustan, sopii yhteen ei-imperialistisen politiikan kanssa.
Tuloksena on kapitalismin uusimman asteen oleellisimpien perus-
vastakohtien himdaminen ja silottelu sen sijaan, ettd paljastettaisiin
niiden syvyys, tuloksena on porvarillinen reformismi marxilaisuu-

den asemesta.
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Kautsky viittelee imperialismin ja aluevaltausten saksalaista puo-
lustajaa Cunowia vastaan, joka jirkeilee puisevasti ja kyynillisesti:
imperialismi on nykyaikaista kapitalismia; kapitalismin kehitys on
valttaimatontd ja edistyksellistd; imperialismi on siis edistyksellis-
td; imperialismin edessd siis taytyy noyristelld ja ylistda sitd! Tama
muistuttaa hiukan sitd pilakuvaa, jonka narodnikit piirsivit Vendjan
marxilaisista vuosina 1894-1895: muka, jos marxilaiset pitavit kapi-
talismia Venijalld kiertimattomana ja edistyksellisend, niin heiddn
tulee avata kapakka ja ryhtyé juurruttamaan kapitalismia. Kautsky
vaittdd Cunowia vastaan: ei imperialismi ei ole nykyaikaista kapi-
talismia, vaan ainoastaan yksi nykyaikaisen kapitalismin politiikan
muodoista, ja me voimme ja meidin tulee taistella titd politiikkaa
vastaan, taistella imperialismia, aluevaltauksia ym. vastaan. Vas-
tavidite ndyttdd tdysin nuhteettomalta, mutta todellisuudessa se on
hienompaa, verhotumpaa (ja sen vuoksi vaarallisempaa) saarnaa so-
vinnosta imperialismin kanssa, silld sellainen »taistelu» trustien
ja pankkien politiikkaa vastaan, joka ei kajoa trustien ja pankkien
talouden perusteisiin, rajoittuu porvarilliseen reformismiin ja pasi-
fismiin, hyviin ja hurskaisiin toivomuksiin. Vallitsevien ristiriitojen
kuittaamista puheilla ja kaikkein tirkeimpien ristiriitojen unohta-
mista niiden perinpohjaisen paljastamisen asemesta — sellaista on
Kautskyn teoria, jolla ei ole mitddn yhteistd marxilaisuuden kanssa.
Jaon selvid, ettd tillainen »teoria» puolustaa vain ajatusta yhtenai-
syydestd Cunowien kanssa!

»Puhtaasti taloudelliselta kannalta>, kirjoittaa Kautsky, »ei ole
mahdotonta, ettd kapitalismi elda vield yhden uuden vaiheen, kar-
tellipolitiikan siirtimisen ulkopolitiikkaan, ultraimperialismin
vaiheen»¥, ts. yli-imperialismin vaiheen, koko maailman imperia-
lismien yhdistymisen eikd niiden taistelun vaiheen, kapitalismin
vallitessa tapahtuvan sotien loppumisen vaiheen, »kansainvalisesti

yhtyneen finanssipddaoman yhteisen maailmanriiston» vaiheen.**

* Die Neue Zeit, 1914, 2 (32 V.), 5. 921, 11. syyskuuta 1914. Vrt. 1915, 2, s. 107 ja seur.
**Sama, 1915, 1, s. 144, 30. huhtikuuta 1915.
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Tadmin »ultraimperialismin teorian> kisittelyyn meidan taytyy
pysihtyd tuonnempana osoittaaksemme seikkaperiisesti, miten jyr-
kistija peruuttamattomasti se sanoutuu irti marxilaisuudesta. Tassd
meididn on luotava timin esityksen yleissuunnitelman mukaisesti
silmiys tatd kysymysti koskeviin tarkkoihin taloudellisiin tilasto-
tietoihin. Onko »ultraimperialismi» »puhtaasti taloudelliselta ni-
kokannalta» mahdollinen vai onko se ultrapotya?

Jos puhtaasti taloudellisella nakékannalla tarkoitetaan »puhdas-
ta» abstraktiota, niin silloin kaikki, mitd voidaan sanoa, sisiltyy tee-
siin: kehitys kulkee monopoleihin, siis yhtd maailmanmonopolia,
yhtd maailmantrustia kohti. Se on kiistimatonta, mutta se on myos
taysin sisdllyksetontd, samantapaista kuin viite, ettd »kehitys kul-
kee> elintarvikkeiden tuottamiseen laboratorioissa. Tdssd mielessd
ultraimperialismin »teoria» on samanlaista holynpolyi kuin olisi
»ultramaanviljelyksen teoria>.

Jos taas puhutaan finanssipddoman kauden »puhtaasti taloudel-
lisista>» olosuhteista 1900-luvun alkuun kuuluvana konkreettisena
historiallisena kautena, niin paras vastaus »ultraimperialismin>
kuolleisiin abstraktioihin (jotka palvelevat yksinomaan miti taan-
tumuksellisinta tarkoitusperdi: huomion johtamista pois vallitsevi-
en ristiriitojen syvillisyydestd) on se, ettd niiti vastaan asetetaan
nykyaikaisen maailmantalouden konkreettinen taloudellinen to-
dellisuus. Kautskyn joutavanpiivdiset jutut ultraimperialismis-
ta tukevat mm. sitd syvisti virheellistd ja imperialismin puolusta-
jien myllyyn vettd valavaa ajatusta, ettd finanssipddoman herruus
muka heikentidd epitasaisuutta ja ristiriitoja maailmantaloudessa,
vaikka se tosiasiassa voimistaa niitd. Pienessi kirjasessaan »Johda-
tus maailmantalouteen»* R. Calwer on yrittinyt tehdd yhteenve-
don tirkeimmistd puhtaasti taloudellisista tilastotiedoista, joiden

pohjalla voidaan saada konkreettinen kisitys maailmantalouden

*R. Calwer. Einfiihrung in die Weltwirtschaft. Berlin 1906.
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sisdisistd keskindissuhteista 19. ja 20. vuosisatojen vaihteessa. Hin
jakaa maailman viiteen »taloudelliseen pddalueeseen>: 1) Keski-
Euroopan (koko Eurooppa, Venijii ja Englantia lukuun ottamatta);
2) Britannian; 3) Vendjin; 4) Itd-Aasian ja §) Amerikan talousalue,
lukien siirtomaat niiden valtioiden »alueisiin>, joille ne kuuluvat, ja
»jattden sivuun» harvat talousalueitten kesken jakamattomat maat,
esimerkiksi Persian, Afganistanin ja Arabian Aasiassa, Marokon ja
Abessinian Afrikassa jne.

Seuraavassa lyhennettyni hinen esittiminsa taloudelliset tiedot

naista alueista:

Maa-alue Viiesté Liiken- Kauppa Teollisuus
nelaitos
g B ST 2%~
o EE £ 2E ZiE
. — 4 28 F% 3T 22 ¢FE
Maailman o ] - w8 = é S S5 e
taloudelliset k- § 3 E 58 :TE;' = 8 §\§, 2 -‘3‘—@
pddalueet = = g g ;té %E £= Zg E5:2
£ E §EF ZE 2E ZE FE £z
1) Keski-Euroo- 27,6 388 204 |38 41 251 |15 26
pan (23,6) | (146)
2) Britannian 28,9 398 140 |11 25 249 |9 S1
(28,6) | (355)
3) Venidjin 22 131 63 1 3 16 3
4) Iti-Aasian 12 389 8 1 2 8 0,02
5) Amerikan 30 148 379 |6 14 245 | 14 19

Suluissa siirtomaiden maa-alue ja viesto.

Niemme kolme aluetta, joilla kapitalismi on kehittynyt korkealle
(liikennelaitoksen, kaupan ja teollisuuden voimakas kehitys): Kes-

ki-Euroopan, Britannian ja Amerikan. Niiden joukossa on kolme
maailmaa hallitsevaa valtiota: Saksa, Englanti ja Yhdysvallat. Im-

perialistinen kilpailu ja taistelu niiden vililld on kirjistynyt darim-
milleen sen vuoksi, ettd Saksalla on mitdttdmén pieni alue ja vihin

siirtomaita; »Keski-Euroopan» muodostuminen on vield tulevai-
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suuden asia, ja sen syntyminen tapahtuu hurjassa taistelussa. Tois-
taiseksi koko Euroopan tunnusmerkkina on valtiollinen pirstoutu-
neisuus. Britannian ja Amerikan alueella sitd vastoin valtiollinen
keskitys on hyvin suuri, mutta ensin mainitun darettdmien ja toisen
mitittoman vihdisten siirtomaiden vililld on valtava epasuhde. Siir-
tomaissa taas kapitalismin kehitys on vasta alussa. Taistelu Etela-
Amerikasta kiy yhéd kirkevimmaksi.

Kaksi aluetta — Vendji ja Itd-Aasia — ovat kapitalismin heikon ke-
hityksen alueita. Ensin mainitussa on asutus tavattoman harva, toi-
sessa — tavattoman tihed; ensin mainitussa on valtiollinen keskitys
suuri, toisesta sitd puuttuu. Kiinaa on vasta alettu jakaa, ja taistelu
siitd Japanin, Yhdysvaltojen ym. vililld kirjistyy yha enemmin.

Verratkaa tiahin todellisuuteen — taloudellisten ja poliittisten
olosuhteiden tavattomaan erilaisuuteen, eri maiden kasvunopeu-
den ynnd muun. ddrimmaiiseen epitasaisuuteen ja imperialististen
valtioiden viliseen raivoisaan taisteluun — Kautskyn tyhmia kasku-
ja »rauhallisesta>» ultraimperialismista. Eiko se olekin sdikdhta-
neen pikkuporvarin taantumuksellinen yritys piiloutua ankaralta
todellisuudelta? Eivitko kansainviliset kartellit, jotka Kautskysta
ndyttavit ultraimperialismin iduilta (kuten pillerienkin valmistus
laboratoriossa »voidaan> selittdi ultramaanviljelyksen iduksi), tar-
joa meille esimerkkid maailmanjaosta ja uudelleenjaosta, siirtymi-
sestd rauhallisesta jaosta ei-rauhalliseen ja pdinvastoin? Eiké Ameri-
kanym. finanssipddoma, joka on Saksan siihen osallistuessa jakanut
rauhallisesti koko maailman esimerkiksi kansainvilisen ratakisko-
syndikaatin kautta tai kansainvilisen kauppalaivatrustin kautta, nyt
jaa uudelleen maailmaa uusien voimasuhteiden perusteella, jotka ei-
vit muutu lainkaan rauhallista tietd?

Finanssipddoma ja trustit eivit heikennd, vaan lisidvit maail-
mantalouden eri osien kasvunopeuden erilaismitta. Ja kun kerran

voimasuhteet ovat muuttuneet, niin minkd muun kuin voiman pe-
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rusteella voitaisiin kapitalismin vallitessa ratkaista ristiriidat? Eri-
koisen tarkkoja tietoja kapitalismin ja finanssipddoman erilaisesta
kasvunopeudesta koko maailmantaloudessa saamme rautatietilas-
tosta.* Imperialistisen kehityksen viime vuosikymmenien aikana

rautateiden pituus on muuttunut seuraavasti:

Rautatiet
(tuhatta km)

1890 1913 +

Eurooppa. . . . . . . . 224 346 +122
Amerikan Yhdysvallat . . . 268 411 +143
Kaikkisiirtomaat . . . . . 82 210 +128

Aasu?.l.l ja Amerlk.an 125 347 222
itsendiset ja puoli-

itsendiset valtiot . . . . . 43 137 +94
Kaikkiaan 617 1104

Rautateiden kehitys on siis tapahtunut nopeimmin siirtomaissa se-
ki Aasian ja Amerikan itseniisissi (ja puoli-itseniisissi) valtioissa.
On tunnettua, ettd 4—5 suurimman kapitalistisen valtion finanssi-
pddoma hallitsee ja johtaa sielld taydellisesti. Kaksisataa tuhatta ki-
lometrid uusia rautateit siirtomaissa ja muissa Aasian ja Amerikan
maissa merkitsee yli 40 miljardin markan uutta pidomansijoitus-
ta erikoisen edullisilla ehdoilla, erikoisilla takeilla tuloista, voittoa
tuottavilla tilauksilla terdsvalimoille ym. jne.

Kapitalismi kasvaa nopeimmin siirtomaissa ja valtameren-
takaisissa maissa. Niiden joukosta nousee uusia imperialistisia val-
toja (Japani). Maailman imperialismien taistelu kirjistyy. Kasvaa
pakkovero, jota finanssipddoma perii erikoisen tuottavista merenta-
kaisista ja siirtomaaliikeyrityksistd. Titd »saalista> jaettaessa poik-
* Stat. Jahrbuch fiir das Deutsche Reich, 1914; Archiv fiir Eisenbahnwesen, 1892;

erdit pienet yksityiskohdat, jotka koskevat rautateiden jakautumista eri maiden
siirtomaissa, on vuodelta 1890 pitinyt maaritelld likipitden.
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keuksellisen suuri osuus joutuu niiden maiden kisiin, jotka eivit
aina ole ensi sijalla tuotantovoimien kehitysvauhdissa. Suurimmis-
savaltioissa, niiden siirtomaat mukaanotettuina, rautateiden pituus

oli seuraava:

(tuhatta km)

1890 1913 +
Yhdysvallat. . . . . . 268 413 +145
Britannian valtakunta 107 208 +101
Vendjg . . . . . . . .32 78 +46
Saksa . . . . . . . .43 68 +25
Ranska. . . . . . . . s 63 +22

Kaikkiaan s valtiossa 491 830 +339

Noin 80 % koko rautateiden mairistd on siis keskittynyt viiden suu-
rimman valtion késiin. Mutta ndiden rautateiden omistuksen kes-
kittyminen, finanssipddoman keskittyminen on vield verrattomasti
suurempi, silld esimerkiksi Englannin ja Ranskan miljondérit omis-
tavat valtavan maddran Amerikan, Vendjin ym. rautatieosakkeista ja
-obligaatioista.

Siirtomaittensa ansiosta Englanti on lisinnyt »omaa> rautatie-
verkkoaan 100 0oo kilometrid, neljd kertaa enemman kuin Saksa.
Kuitenkin on yleisesti tunnettua, ettd Saksan tuotantovoimien ke-
hitys ja varsinkin kivihiili- ja rautateollisuuden kehitys oli tuona
aikana verrattomasti: nopeampaa kuin Englannissa Ranskasta ja
Venijistd puhumattakaan. Vuonna 1892 Saksa tuotti 4,9 miljoonaa
tonnia raaka-rautaa, Englanti 6,8; mutta vuonna 1912 Saksa tuotti jo
17,6, Englanti 9,0, toisin sanoen Saksalla oli jattiliismainen ylivoima

Englantiin nihden!* Herdd kysymys, mitd muita keinoja kuin sota

*Vrt. myos Edgar Crammond. »The Economic Relations of the British and Ger-
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voikapitalismin pohjallaloytyé sen epasuhteen poistamiseksi, mika
vallitsee toisaalta tuotantovoimien kehityksen ja pidoman kasautu-
misen sekd toisaalta siirtomaiden ja finanssipddoman »vaikutuspii-

rien> jaon valilla?

man Empires>. Journal of the Royal Statistical Society, 1914, July, pp. 777.

108



VIII
KAPITALISMIN LOISMAISUUS

JA MATANEMINEN

eiddn tulee nytvield pysihtyi tarkastelemaan imperialismin
Meréstii sangen tirkedtd puolta, jolle useimmiten ei anneta riit-
tavdd merkitystd titd aihetta kisiteltdessd. Erds marxisti Hilferdin-
gin puutteista on se, ettd hin on tissad ottanut askelen taaksepdin
ei-marxisti Hobsoniin verraten. Tarkoitamme imperialismille omi-
naista loismaisuutta.

Kuten olemme néihneet, imperialismin pohjimmainen ta-
loudellinen perusta on monopoli. Tama monopoli on kapitalistista,
ts. se on kasvanut esiin kapitalismista ja on kapitalismin, tavaratuo-
tannon ja kilpailun yleisissd olosuhteissa alituisessa ja padsematto-
massd ristiriidassa ndiden yleisten olosuhteiden kanssa. Mutta siitd
huolimatta se synnyttdd, kuten kaikenlainen monopoli, kiertamat-
td pysidhdys- ja matinemispyrkimysta. Mikali saatetaan voimaan,
vaikkapa viliaikaisesti, monopolihinnat sikili katoavat tietyssa
madrin tekniseen ja niin muodoin kaikkeen muuhunkin edistyk-
seen ja eteenpdin menoon kannustavat vaikuttimet; sikali ilmaan-
tuu edelleen taloudellinen mahdollisuus teknisen edistyksen keino-
tekoiseen pidittimiseen. Esimerkki: muuan Owens keksi Ameri-
kassa pullokoneen, joka merkitsee vallankumousta pullojen val-
mistuksessa. Saksalainen pullotehtailijain kartelli ostaa Owensin
patentit ja pistdd ne veran alle estden niiden kiytdnt66n oton. Mo-
nopoli ei tietenkddn voi kapitalismin vallitessa milloinkaan pois-
taa kilpailua maailmanmarkkinoilta taydellisesti ja hyvin pitkaksi
ajaksi (siind on muun muassa yksi syy ultraimperialismin teorian

jirjettdmyyteen). Tuotantokustannusten supistamisen ja voittojen
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suurentamisen mahdollisuus teknisten parannusten avulla vaikut-
taa tietenkin uudistusten hyviksi. Mutta monopolille ominainen
pysihdys- ja matinemistendenssi vaikuttaa puolestaan edelleenkin
ja pdisee eri teollisuusaloilla ja eri maissa aika ajoin voitolle.

Erikoisen laajojen, rikkaiden tai edullisesti sijaitsevien siirtomai-
den omistamismonopoli vaikuttaa samaan suuntaan.

Edelleen. Imperialismi on rahapddoman valtavaa kasautumista
harvoihin maihin, rahapddoman, joka, kuten niimme, kohoaa 100-
150 miljardiin frangiin arvopapereina. Siitd johtuu koroillaan, ts.
»kuponkeja leikkaamalla>, eldvien henkiléiden luokan tai, oikeam-
min, kerroksen tavaton kasvu, — henkil6iden, jotka ovat taydellises-
ti erilldan kaikista yrityksistd ja joiden ammattina on joutilaisuus.
Pidoman vienti, joka on imperialismin oleellisimpia taloudellisia
perusteita, lisdd vield enemmain titd koroillaeldjikerroksen taydel-
listd tuotannosta irtautuneisuutta ja painaa loismaisuuden leiman
koko sithen maahan, joka elda riistimilld muutamien merentakais-
ten maiden ja siirtomaiden ty6td. »Vuonna 1893, kirjoittaa Hob-
son, »ulkomaille sijoitettu brittiliinen padoma oli noin 15 % koko
Yhdistyneen Kuningaskunnan rikkaudesta.»* Muistakaamme, ettd
vuoteen 1915 mennessd timéd padoma lisddntyi likipitden 2,5-kertai-
sesti. »Aggressiivinen imperialismi>, kirjoittaa Hobson edelleen,
»joka tulee niin kalliiksi veronmaksajille ja jolla on niin vihin mer-
kitysta teollisuudenharjoittajalle ja kauppiaalle,... on suurten voit-
tojen lihde kapitalistille, joka etsii sijoitusta pidomalleen...» (eng-
lanniksi timi késite ilmaistaan yhdelld sanalla: »investor» — »sijoit-
taja», koroillaeldji)... »Koko vuositulon, jonka Iso-Britannia saa
kaikesta ulkomaan-ja siirtomaankaupastaan, viennisté ja tuonnista,
tilastotieteilijia Giffen miirittelee 18 miljoonaksi punnaksi (noin 170
milj. ruplaksi) vuonna 1899, kun lasketaan 2,5 % koko 800 milj. pun-

nan vuosivaihdolle.» Niin suuri kuin timi summa onkin, se ei voi

*Hobson, s. 59, 62.
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selittad Ison-Britannian aggressiivista imperialismia. Siitd antaa se-
lityksen se 9o—100 milj. punnan summa, joka edustaa »sijoitetun>
pddoman tuloja, koroillaeldjikerroksen tuloja.

Koroillaeldjdin tulot ovat viisi kertaa suuremmat kuin tulot ulko-
maankaupasta maailman tirkeimmassd »kauppa»maassa! Siind on
imperialismin ja imperialistisen loismaisuuden olemus.

»Koroillaeldjivaltio»- (Rentnerstaat) eli koronkiskurivaltiokasi-
tettd on sen vuoksi alettu kiyttad yleisesti imperialismia koskevassa
taloudellisessakirjallisuudessa. Maailma on jakautunut kouralliseen
koronkiskurivaltioita ja velallis-valtioiden suureen enemmist66n.
»Ulkomaisten padomansijoitusten joukossa», kirjoittaa Schulze-
Gaevernitz, »ovat ensi sijalla sellaiset, jotka lankeavat valtiollisesti
riippuvaisiin maihin tai liittolaismaihin: Englanti my6ntia lainoja
Egyptille, Japanille, Kiinalle ja Eteld-Amerikalle. Sen sotalaivasto
esittdd ddrimmaisessd tapauksessa ulosottomiehen osaa. Englannin
valtiollinen voima varjelee sitd velallisten suuttumukselta.»* Sarto-
rius von Waltershausen asettaa teoksessaan »Padoman ulkomaille
sijoittamisen kansantaloudellinen jirjestelmi» »koroillaeldjaval-
tion» esikuvaksi Hollannin ja huomauttaa, ettd Englanti ja Ranska
ovat nyt muodostumassa sellaisiksi.** Schilderin mielesta viisi teol-
lisuusvaltiota: Englanti, Ranska, Saksa, Belgia ja Sveitsi ovat »ilmei-
sid krediittorimaita». Hollantia hin ei laske niihin vain sen vuoksi,
ettdsen »teollisuus onvihankehittynytta»*** Yhdysvallatesiintyvit

krediittorina vain Amerikassa.

Englanti», kirjoittaa Schulze-Gaevernitz, »muuttuu vihitellen
teollisuusvaltiosta krediittorivaltioksi. Huolimatta teollisuus-
tuotannon ja teollisen viennin absoluuttisesta lisidntymisesta,
kasvaa koroista ja voitto-osingoista, emissioista, vilityksesta ja

keinottelusta saatavien tulojen suhteellinen merkitys koko kan-
* Schulze-Gaevernitz, 320 ym.

** Waltershausen, Buch I'V.
***Schilder, s. 393.
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santaloudessa. Mielestdni juuri timi seikka on imperialistisen
nousun taloudellinen perusta. Krediittori on lujemmissa suhteis-

sa velalliseen kuin myyjd ostajaan.*

Berliinildisen »Pankki>» aikakauslehden julkaisija A. Lansburgh
kirjoitti Saksaan nihden vuonna 1911 kirjoituksessaan » Saksa — ko-

roillaeldjavaltio» seuraavasti:

Saksassa tehddin mielelldan pilkkaa Ranskassa havaittavasta tai-
pumuksesta muuttua koroillaeldjaksi. Mutta tall6in unohdetaan,
ettd mikili se koskee porvaristoa, Saksan olot muodostuvat yha

enemmin Ranskan olojen kaltaisiksi.**

Koroillaeldjavaltio on loismaisen, mitinevin kapitalismin valtio,
ja timi seikka ei voi olla heijastumatta yleensd kaikissa kyseessd
olevien maiden yhteiskuntapoliittisissa oloissa ja varsinkaan tyova-
enliikkeen kahdessa paavirtauksessa. Saadaksemme timén mah-
dollisimman havainnollisesti esitetyksi, annamme puheenvuoron
Hobsonille, joka on »luotettavin todistaja, silld hintd on mahdo-
ton epiilld mieltymyksestd »marxilaiseen oikeauskoisuuteens, ja
toisaalta han on englantilainen, joka tuntee hyvin asiaintilan tuos-
sa sekd siirtomaista, finanssipddomasta ettd imperialistisesta koke-
muksesta rikkaimmassa maassa.

Kuvatessaan buurisodan voimakkaiden vaikutelmien alaisena
imperialismin yhteyttd »finanssimiesten> etuihin seki heiddn voit-

tojensa kasvua urakoista, hankinnoista ym., Hobson kirjoitti:

tdmdn selvisti parasitismihenkisen polititkan suunnan méaaraa-
jind ovat kapitalistit; mutta samat vaikuttimet ovat kannusta-
massa myos erityisid tyoldiskategorioita. Monissa kaupungeissa
tarkeimmat teollisuusalat ovat riippuvaisia valtion tilauksista;
metallurgisen jalaivanrakennusteollisuuden keskusten imperia-
lismi johtuu melkoisessa miarassa tistd seikasta.

* Schulze-Gaevernitz, s. 122.
** Die Bank, 1911, 1, . 10-11.
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Kahdenlaiset seikat heikensivit tekijin mielestd vanhojen valta-
kuntien voimaa: 1) »taloudellinen parasitismi> ja 2) sotavien muo-
dostaminen riippuvaisuussuhteessa olevista kansoista. »Edellinen
on tavanomaista taloudellista parasitismia, josta syystd isintdval-
tio kdyttdd provinssejaan, siirtomaitaan ja riippuvaisuussuhteessa
olevia maita oman hallitsevan luokkansa rikastuttamiseen ja omi-
en alaluokkiensa lahjomiseen, jotta nima pysyisivit rauhallisina. »
Tillaisen lahjonnan, tapahtuipa se missi muodossa tahansa, talou-
dellista mahdollisuutta varten tarvitaan — lisidmme puolestamme
- monopolistisesti korkeaa voittoa.

Toiseen seikkaan nihden Hobson kirjoittaa:

Imperialismin sokeuden kummallisimpia oireita on se huoletto-
muus, jolla Iso-Britannia, Ranska ja muut imperialistiset kansa-
kunnat lahtevit tille tielle. Iso-Britannia on mennyt muita pi-
temmille. Useimmat niistd taisteluista, joilla me valloitimme
intialaisen valtakuntamme, kiavivit alkuasukkaista muodostetut
sotajoukkomme; Intiassa samoin kuin viime aikoina Egyptissi-
kin on suuria brittildisten komentamia vakinaisia armeijoita; al-
kuasukkaat ovat kidyneet meitd varten miltei kaikki ne sodat, joil-
la olemme alistaneet valtaamme Afrikan, sen eteliosaa lukuun

ottamatta.

Kiinan jakamisen perspektiivi on saanut Hobsonin antamaan seu-

raavan taloudellisen arvion:

Suurin osa Linsi-Eurooppaa voisi silloin saada sen ulkonién ja
luonteen, miki nyt on ndiden maiden eriilld osilla: Eteld-Eng-
lannilla, Rivieralla, niilld Italian ja Sveitsin seuduilla, missd kdy
eniten matkailijoita ja asuu rikkaita, nimittdin pieni ryhma rik-
kaita ylimyksid, jotka saavat osinkoja ja korkotuloja kaukaises-
ta Idastd, ja hieman huomattavampi ryhma ammattivirkailijoita

ja kauppiaita ja suurempi miiri kotiapulaisia ja kuljetusalalla ja
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tuotteiden loppujalostuksen suorittavassa teollisuudessa tyos-
kentelevii tyoldisia. Tarkeimmistd teollisuusaloista tulisi loppu,
ja elintarvikkeita ja puolivalmisteita virtaisi massatuotteina pak-
koveron muodossa Aasiasta ja Afrikasta.

Sellaisia mahdollisuuksia tarjoaa meille linsivaltojen laajem-
pi yhteenliittyma, Euroopan suurvaltojen liitto: se ei ainoastaan
olisi viemitta eteenpdin maailman sivilisaation asiaa, vaan saat-
taisi merkitd hirvedn suurta linnen parasitismin vaaraa: erottaa
erilliseksi ryhmaksi teollisesti kehittyneet kansakunnat, joiden
yldluokat saisivat valtavan suurta pakkoveroa Aasiasta ja Afri-
kasta ja pitaisivat timan pakkoveron turvin ylld suuria, ndyria
toimitsija- ja palvelijajoukkoja, jotka eivit endd tyoskentelisi
maatalouden ja teollisuuden massatuotannossa, vaan yksiloiden
palveluksessa tai toisarvoisessa teollisessa tyossd uuden finans-
siylimyston valvomina. Ne, jotka ovat valmiit viittaamaan kin-
taalla tillaiselle teorialle» (olisi pitinyt sanoa: perspektiiville)
»kisittelyd ansaitsemattomana, ajatelkoot niita taloudellisia ja
sosiaalisia oloja, jotka vallitsevat nykyisen Eteld-Englannin niis-
sd piirikunnissa, jotka on jo saatettu sellaiseen tilaan. Ajatelkoot
he sitd, miten tavattoman laajaksi tillainen jarjestelma saattaisi
muodostua, jos Kiina alistettaisiin sentapaisten rahamiesryhmi-
en, ‘pddoman sijoittajien’ ja heidan poliittisten ja kauppa- ja teol-
lisuuspalvelijainsa taloudelliseen valvontaan, jotka pumppuavat
tuloja sailiostd, joka potentiaalisesti on suurimpia, mitd maailma
on koskaan nihnyt, tarkoituksenaan kéyttda nuo voittotulot Eu-
roopassa. Tilanne on tietenkin liian monimutkainen ja maailman
voimien peliliian vaikea arvioitavaksi, jotta voitaisiin pitda hyvin
uskottavana tdtd tai mitd tahansa muuta, vain yhteen suuntaan
kallistuvaa tulevaisuuden tulkintaa. Mutta ne vaikutteet, jotka
ohjaavat Linsi-Euroopan imperialismia nykyéin, sysdavit tahan

suuntaan, ja elleivit ne kohtaa vastarintaa, ellei niitd johdeta toi-
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seen suuntaan, ne tulevat suuntaamaan kehitystd nimenomaan

sellaiseen lopputulokseen.*

Tekijd on aivan oikeassa: elleivit imperialismin voimat kohtai-
si vastarintaa, ne johtaisivat juuri sithen. »Euroopan Yhdysvalto-
jen» merkitys nykyisissd, imperialistisissa oloissa on siind arvioitu
oikein. Pitdisi vain lisdtd, ettd myds tyovdenliikkeessd opportunistit,
jotka ovat nykyisin paisseet tilapdisesti voitolle useimmissa maissa,
»tyoskentelevit jarjestelmallisesti ja johdonmukaisesti juuri sii-
hen suuntaan. Imperialismi, joka merkitsee maailmanjakoa ja mui-
denkin kuin Kiinan riistimistd ja monopolistisesti korkeita voittoja
muutamille rikkaimmille maille, tekee taloudellisesti mahdolliseksi
lahjoa proletariaatin ylimpid kerroksia ja ruokkii, muovaa seka lujit-
taa siten opportunismia. Ei vain pidd unohtaa niitd yleensd imperia-
lismia ja erikoisesti opportunismia vastaan vaikuttavia voimia, jotka
jaavit taysin luonnollisesti nakemitté sosiaaliliberaali Hobsonilta.

Saksalainen opportunisti Gerhard Hildebrand, joka aikoinaan
erotettiin puolueesta imperialismin puolustelun vuoksi, mutta jo-
ka nykyisin voisi olla Saksan niin sanotun »sosialidemokraattisen>
puolueen johtaja, tiydentdd mainiosti Hobsonia julistuksellaan
»Linsi-Euroopan Yhdysvalloista» (ilman Venijii) tarkoituksena
saada aikaan »yhteisid» toimia... afrikkalaisia neekereitd vastaan,
»suurislamilaista liikettd» vastaan, »voimakkaan sotajoukon ja
laivaston> yllapitimistd varten, »japanilaiskiinalaista liittoumaa»
vastaan yms.**

Schulze-Gaevernitzin kuvaus »brittildisestd imperialismista>
ndyttdd meille samat loismaisuuden piirteet. Englannin kansantu-
lo likipitden kaksinkertaistui vuodesta 1865 vuoteen 1898, mutta tu-
lot »ulkomailta> kasvoivat samaan aikaan yhdeksankertaisesti. Jos
imperialismin »ansiona» on »neekerien kouluttaminen ty6hén»
*Hobson, s. 103, 205, 144, 335, 386.

**Gerhard Hildebrand. Die Erschiittering der Industrieherrschaftund des Industrieso-
zialismus, 1910, s. 229 ja seur.
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(pakottamatta se ei kdy...) niin imperialismin »vaarallisuus» on
siind, ettd »Eurooppa silyttdd ruumiillisen tyon — aluksi maatalous-
ja kaivos-ty6n, mutta sitten karkeamman teollisuusty6énkin — tum-
maihoisen ihmiskunnan harteille ja itse asettuu koroillaeldjaksi, val-
mistaen mahdollisesti siten punaihoisten ja tummaihoisten rotujen
taloudellista ja sen jalkeen myds poliittista emansipaatiota.

Yhid suurempi osa maata Englannissa riistetddn maata-
loustuotannolta ja otetaan urheilutarkoituksiin, rikkaiden huvit-
teluun. Skotlannista — aristokraattisimmasta metsistys- ja muusta
urheiluseudusta — sanotaan, ettd »se eldd menneisyydellddn ja mis-
ter Carnegiella» (amerikkalaisella miljardoorilld). Yksistddn ratsas-
tuskilpailuihin ja ketunjahtiin Englanti kuluttaa vuosittain 14 milj.
puntaa (noin 130 milj. ruplaa). Koroillaelijien lukumairi Englan-
nissa on noin miljoona. Tuotannossa tyoskentelevin vieston pro-

senttimiira alenee:

Englannin vikiluku  Tyolidisid teollisuuden % koko vikiluvusta
padaloilla (miljoonaa)

1851. . . .179 4,1 23 %

1901. . . .32,§ 4,9 15%
Ja Englannin ty6vienluokasta puhuessaan on »1900-luvun alun
brittildisen imperialismin>» porvarillinen tutkija pakotettu jarjes-
telmillisesti tekemdin eron tyoldisten »huippukerroksen> ja »varsi-
naisen proletaarisen alemman kerroksen> valilld. Huippukerros antaa
suuren joukon jisenid osuuskuntiin ja ammattiliittoihin, urheilu-
seuroihin ja monilukuisiin uskonnollisiin lahkokuntiin. Sen tasalle
on mukautettu ddnioikeus, joka Englannissa on yha viel kyllin rajoi-
tettu, sulkeakseen pois varsinaisen proletaarisen alemman kerroksen>!!
Englannin tyovienluokan aseman kaunistelemiseksi puhutaan ta-
vallisesti vain tistd huippukerroksesta, joka muodostaa proletariaa-

tin vihemmiston: esimerkiksi »tyottomyyskysymys on padasiassa
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kysymys, joka koskee Lontoota ja proletaarista alinta kerrosta, josta
poliitikot valittdvdt vihdn...»* Olisi pitinyt sanoa: josta porvarilliset
politikoitsijat ja »sosialistiset> opportunistit valittavat vihan.

Niihin imperialismin erikoispiirteisiin, jotka ovat yhteydessa
kuvailtavaan ilmiépiiriin, kuuluu siirtolaisuuden viheneminen im-
perialistimaista ja immigraation (tyéldisten ja siirtolaisten maa-
hantulon) lisidntyminen niihin maihin takapajuisemmista mais-
ta, joissa on pienemmit palkat. Siirtolaisuus Englannista, kuten
Hobson huomauttaa, vihenee vuodesta 1884: se oli sind vuonna
242 tuhatta henked ja vuonna 1900 169 tuhatta. Siirtolaisuus Sak-
sasta kohosi korkeimmilleen vuosikymmeneni 1881-1890, nimit-
tdin: 1453 00o:een, viheten kahtena seuraavana vuosikymmeneni
544 000:een ja 341000:een. Sen sijaan Itdvallasta, Italiasta, Veni-
jaltd ym. Saksaan saapuvien tyoldisten lukumiiri kasvoi. Vuoden
1907 vaenlaskun mukaan Saksassa oli1342294 ulkomaalaista, niista
teollisuustyoldisid 440 800, maatyoldisid 257329.** Ranskassa ovat
vuoriteollisuustyoldiset »huomattavalta osaltaan>» ulkomaalaisia:
puolalaisia, italialaisia ja espanjalaisia.*** Yhdysvalloissa on Iti- ja
Eteld-Euroopasta saapuneilla siirtolaisilla huonoimmin palkatut
tyopaikat, mutta amerikkalaiset tyoldiset muodostavat suurimman
osan niistd, joita nostetaan tyonjohtajiksi ja jotka saavat parhaim-
minpalkatutty6t.****Imperialismipyrkiivetimiantyoldistenkinkes-
kuudesta esiin etuoikeutettuja ryhmii ja lohkaisemaan ne erilleen
proletariaatin laajasta joukosta.

On pantava merkille, ettd imperialismin pyrkimys tyoldisten ha-
jottamiseen ja opportunismin voimistamiseen heidan keskuudes-
saan, tyovaenliikkeen viliaikaisen hajaannustilan aikaansaamiseen
tuli Englannissa esille jo paljon ennen 18o0-luvun loppua ja 1900-
luvun alkua alkua. Silli Englannissa esiintyi1800-luvun puolivilistd

* Schulze-Gaevernitz, s. 301.

** Statistik des Deutschen Reichs, Bd. 211.

*** Henger, Die Kapitalsanlage der Franzosen. Stuttgart 1913.
**** Hourwich. Immigration and Labour. New York 1913.
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alkaen kaksi imperialismin huomattavaa erikoispiirrettd: valtavat
siirtomaat ja monopoliasema maailmanmarkkinoilla. Marx ja En-
gels seurasivat systemaattisesti monen vuosikymmenen ajan tatd
tyovienliikkeessd ilmenevin opportunismin yhteyttd Englannin
kapitalismin imperialistisiin erikoispiirteisiin. Engels esimerkiksi
kirjoitti Marxille 7. lokakuuta 1858:

Englannin proletariaatti porvarillistuu tosiasiassa yhd enemman,
joten tuo kaikista kansakunnista porvarillisin kansakunta haluaa
nihtdvisti johtaa asiat loppujen lopuksi siihen, ettd silld on por-
variston ohella porvarillinen ylimysté ja porvarillinen proletari-
aatti. Koko maailmaa riistivin kansakunnan taholta sellainen on

luonnollisesti tietyssd suhteessa lainmukaista.

Lihes neljannesvuosisadan kuluttua, kirjeessddn 11. elokuuta 1881,
hin puhuu »Englannin huonoimmista trade unioneista, jotka salli-
vat porvariston ostamien tai ainakin sen palkkaamien henkil6iden
johtaa itseddn>. Ja kirjeessain Kautskylle 12. syyskuuta 1882 Engels
kirjoitti:
Kysytte minulta, mitd Englannin tyoliiset ajattelevat siirtomaa-
politiikasta? Sitd samaa, mitd he ajattelevat yleensi politiikasta.
Tailld ei ole tyovdenpuoluetta, tidlld on ainoastaan vanhoillisia ja
liberaalisia radikaaleja, ja ty6ldiset nauttivat kaikessa rauhassa yh-
dessd heiddn kanssaan siitd monopoliasemasta, joka Englannil-
la on siirtomaissa ja maailmanmarkkinoilla.» (Samaa on Engels
sanonut lehdist4 varten esipuheessaan »Tyovienluokan asema

Englannissa» teoksen toiseen painokseen vuonna 1892. )

Tissd on selvisti esitetty syyt ja seuraukset. Syyt: 1) kyseessi ole-
va maa riistad koko maailmaa; 2) sen monopoliasema maailman-
markkinoilla; 3) sen siirtomaamonopoli. Seuraukset: 1) Englannin

* Briefwechsel von Marx und Engels, Bd. 11, s.290; IV, 433. — K. Kautsky. Sozialismus
und Kolonialpolitik. Berlin 1907. Tdma kirjanen on kirjoitettu niind ddrettoman
kaukaisina aikoina jolloin Kautsky oli marxilainen.
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proletariaatin erddn osan porvarillistuminen; 2) osa siité sallii por-
variston ostamien tai ainakin palkkaamien henkil6iden johtaa itse-
dan. Imperialismi vei 1900-luvun alussa paitokseen maailmanjaon
harvalukuisten valtioiden kesken, joista jokainen riistid nyt (yli-
voittojen kiskomisen mielessi) vihin pienempii osaa »koko maa-
ilmasta» kuin Englanti vuonna 18s8; kullakin on monopoliasema
maailmanmarkkinoilla trustien, kartellien, finanssipddoman seka
krediittorin ja velallisen vilisten suhteiden ansiosta; kullakin on
tietyssd mdirin siirtomaamonopoli (edelld ndimme, etti maailman
kaikkien siirtomaiden 75 miljoonasta nelidkilometristd on 65 miljoo-
naa eli 86 % keskittynyt kuuden vallan haltuun; 61 miljoonaa eli 81 %
on keskittynyt kolmen vallan haltuun).

Nykyisen aseman erikoisuutena ovat sellaiset taloudelliset ja po-
liittiset olosuhteet, jotka eivit ole voineet olla voimistamatta oppor-
tunismin sovittamattomuutta tyovienliikkeen yleisten perusetujen
kanssa; imperialismi on iduista kasvanut hallitsevaksi jarjestelmak-
si; kapitalistiset monopolit ovat vallanneet etutilan kansantaloudes-
sa ja politiikassa; maailman jako on viety paitokseen; mutta toi-
selta puolen havaitsemme Englannin jakamattoman monopolin
asemesta taistelun harvalukuisten imperialististen maiden vililld
monopoleihin osallistumisesta, taistelun, joka on luonteenomaista
koko 20. vuosisadan alulle. Opportunismi ei voi nyt padsta taydelli-
sesti voitolle jonkin maan tyovdenliikkeessd monien vuosikymme-
nien ajaksi, kuten se voitti Englannissa 19. vuosisadan jalkipuoliskol-
la, mutta se on useissa maissa lopullisesti kypsynyt, ylikypsynyt ja
madintynyt sulautuessaan sosiaalisovinismina yhteen porvarillisen
politiikan kanssa.*

* Herrojen Potresovien, Tshenkelien, Maslovien jne. peittelemiton samoin kuin
verhottukin (herrojen Tsheidzen, Skobelevin, Axelrodin, Martovin ym.) venilii-
nen sosiaalisovinismi on my6s kasvanut opportunismin venildisestd muunnok-
sesta, nimittain likvidaattoruudesta.
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X

IMPERTALISMIN KRITITKKIA

mperialismin kritiikin me kisitimme sanan laajassa merkityk-

sessd eri yhteiskuntaluokkien suhtautumisena imperialismin po-
litiitkkaan niiden yleisestd ideologiasta riippuen.

Toisaalta jattildismitat saavuttanut finanssipddoma, joka on kes-
kittynyt harvojen kisiin ja luo tavattoman laajalle levinneen ja ti-
hedn suhteiden seki yhdyssiteiden verkon, joka alistaa sen alaiseksi
suuret joukot ei vain keskikokoisia ja pienid, vaan my0s kadpioka-
pitalisteja ja pikkuyrittdjid, ja toisaalta kirjistynyt taistelu muiden
kansallisvaltioiden finanssimiesryhmien kanssa maailmanjaosta ja
herruudesta muissa maissa — kaikki se aiheuttaa kaikkien omistavi-
en luokkien yleisen siirtymisen imperialismin puolelle. »Yleinen>
viehdttyminen sen nikdaloihin, imperialismin kiihked puolustelu,
sen kaunistelu kaikin mahdollisin tavoin — sellainen on ajan merkki.
Imperialistinen ideologia tunkeutuu tyévaenluokkaankin. Kiinan
muuri ei ole erottamassa sitd muista luokista. Kun Saksan nykyisen
niin sanotun »sosiaalidemokraattisen> puolueen johtajat ovat tay-
delld syylld saaneet »sosiaali-imperialistien>» nimen, ovat siis sosia-
listeja sanoissa, imperialisteja teoissa, niin Hobson pani merkille jo
vuonna 1902 opportunistiseen »Fabiolaisseuraan» kuuluvien »fa-
biolaisten imperialistien> olemassaolon Englannissa.

Porvarilliset oppineet ja yhteiskuntapoliittiset kirjailijat puolus-
televat imperialismia tavallisesti hiukan verhotusti himéaten impe-
rialismin tdydellistd herruutta ja sen syvid juuria ja pyrkivit veta-
main etualalle yksityisseikkoja ja toisarvoisia sivuasioita, kdanta-
main huomion pois oleellisesta aivan kevytmielisilld »reformis-
luonnoksilla, sellaisilla kuin trustien tai pankkien poliisivalvonta

yms. Harvemmin kuulee kyynillisid ja avoimia imperialisteja, jotka
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rohkenevat tunnustaa tolkuttomaksi ajatuksen imperialismin pe-
rusominaisuuksien reformoinnista.

Otamme esimerkin. Saksan imperialistit koettavat julkaisussaan
»Maailmantalouden arkisto> tarkastella kansallisten vapausliik-
keiden kehitystd siirtomaissa ja erikoisesti tietenkin ei-saksalaisis-
sa siirtomaissa. He panevat merkille liikehtimiset ja vastalauseet
Intiassa, liikkeen Natalissa (Eteld-Afrikka), Hollannin Intiassa jne.
Artikkelissaan englantilaisen julkaisun johdosta, jossa on selostettu
alistettujen kansakuntain ja rotujen konferenssia, jonka vierasmaa-
laisten herruuden alaisten Aasian, Afrikan ja Euroopan kansojen
edustajat pitivat 28.-30. kesikuuta 1910, erds saksalainen imperialis-
ti kirjoittaa tdssid konferenssissa pidettyja puheita arvostellen seu-

raavaa:

Meille sanotaan, ettd imperialismia vastaan taytyy taistella; hal-
litsevien valtioiden on tunnustettava alistettujen kansojen oikeus
itsendisyyteen; kansainvilisen tuomioistuimen tulee valvoa suur-
valtojen ja heikkojen kansojen vilisten sopimusten tiyttamista.
Niita hurskaita toivomuksia pitemmille ei konferenssi viene. Em-
me née jilkedkddn sen totuuden oivaltamisesta, ettd imperialismi
liittyy erottamattomasti kapitalismiin sen nykyisessd muodossa
ja ettd sen vuoksi (!!) suoranainen taistelu imperialismia vastaan
on toivotonta, paitsi mahdollisesti silloin, jos rajoitutaan vastus-

tamaan yksityisid, erikoisen inhottavia kohtuuttomuuksia.*

Koska imperialismin perusteiden reformistinen korjaaminen on
petkutusta, »hurskas toivomus>, koska sorrettujen kansakuntien
porvarilliset edustajat eivit mene »pitemmille» eteenpiin, niin
sortavan kansakunnan porvarillinen edustaja menee sen vuoksi
»pitemmalle» taaksepdin — »tieteellisyyden> tavoittelulla verhot-

tuun noyristelyyn imperialismin edessi. On sekin »logiikkaa>!
*Weltwirtschaftliches Archiv. Bd. I, s. 193.
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Kysymykset, onko imperialismin perusteiden reformistinen
muuttaminen mahdollista, tuleeko menni eteenpiin, imperialis-
min synnyttimien ristiriitojen jatkuvaan kirjistimiseen ja syven-
tamiseen, vaiko taaksepiin, niiden tasoittamiseen, ovat imperia-
lismin kritiikin ydinkysymyksid. Koska imperialismin poliittisia
erikoisuuksia ovat taantumus kautta linjan ja kansallisen sorron
voimistuminen finanssioligarkian harjoittaman sorron yhteydes-
sd, vapaan kilpailun hdvidmisen yhteydessi, niin 1900-luvun alussa
syntyy melkein kaikissa imperialistisissa maissa pikkuporvarillis-
demokraattinen oppositio imperialismia vastaan. Ja Kautskyn se-
ka kautskylaisuuden laajan kansainvilisen virtauksen eroaminen
marxilaisuudesta ilmenee juuri siing, ettd Kautsky ei ole vilittinyt
asettua, ei ole kyennyt asettumaan timén pikkuporvarillisen, refor-
mistisen, taloudellisesti pohjimmaltaan taantumuksellisen opposi-
tion vastapainoksi, vaan piinvastoin on kiytinnossi jopa sulautu-
nut yhteen sen kanssa.

Vuoden 1898 imperialistinen sota Espanjaa vastaan aiheutti Yh-
dysvalloissa opposition »anti-imperialistien>, porvarillisen demo-
kratian viimeisten mohikaanien taholta, jotka nimittivit titd sotaa
»rikokseksi>, pitivat vieraiden maiden annektointia perustuslain
loukkauksena, julistivat »sovinistien petokseksi» menettelyn Fi-
lippiinien alkuasukkaiden johtajaa Aguinaldoa kohtaan (hinelle lu-
vattiin maansa vapaus, mutta sittemmin laskettiin maihin amerik-
kalaisia sotajoukkoja ja vallattiin Filippiinit), siteerasivat Lincolnin
sanoja: »kun valkoihoinen hallitsee itsedin, se on itsehallintoa; kun
hin hallitsee itseddn ja sen ohella vield muita, se ei endd ole itse-
hallintoa, vaan despotismiax.* Mutta niin kauan kuin koko tdssi
arvostelussa peldttiin tunnustaa imperialismin erottamaton yhteys
trusteihin ja niin muodoin kapitalismin perustuksiin, pelittiin yh-
tyd suurkapitalismin ja sen kehityksen synnyttimiin voimiin, se jai

vain »hurskaaksi toivomukseksi>.

*J. Patouillet. L'impérialisme américain. Dijon 1904, s. 272.
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Samanlainen on my6s Hobsonin perusasenne hinen arvos-
tellessaan imperialismia. Hobson ehitti Kautskyn edelle nousten
kapinaan »imperialismin kiertimattomyytta» vastaan ja vedoten
vieston »kulutuskyvyn kohottamisen» vilttimittomyyteen (ka-
pitalismin vallitessa!). Pikkuporvarillisella kannalla imperialismin,
pankkien kaikkivallan, finanssioligarkian ym. arvostelussa ovat
usein siteeraamamme Agahd, A. Lansburgh, L. Eschwege ja ranska-
laisista kirjoittajista Victor Bérard, v.19oo ilmestyneen pintapuolisen
kirjan »Englanti ja imperialismi> tekijd. Kaikki he, tavoittelematta
vahddkdin marxilaisuutta, asettavat imperialismin vastapainoksi
vapaan kilpailun ja demokratian, tuomitsevat Bagdadin rautatie-
hankkeen, joka johtaa selkkauksiin ja sotaan, lausuvat »hurskaita
toivomuksia» rauhasta yms. — aina kansainvilisten emissiotilas-
tojen tutkijaan A. Neumarckiin saakka, joka laskiessaan satoihin
miljardeihin frangeihin nousevia »kansainvilisida» arvoja huudahti
v.1912: »onko mahdollista olettaa, ettd rauha voidaan rikkoa?... ettd
lukujen ollessa ndin valtavia uskallettaisiin aiheuttaa sota?»*

Porvarillisten taloustieteilijdin taholta ei tdllainen naiivius ole ih-
meellistd; heillehdn on edullistakin ndyttda naiiveilta ja puhua »va-
kavissaan» rauhasta imperialismin vallitessa. Mutta mitd on jda-
nyt jiljelle Kautskyn marxilaisuudesta, kun hin vuosina 1914, 1915
ja 1916 asettuu samalle porvarilliselle reformistiselle kannalle ja va-
kuuttaa, ettd »kaikki» (imperialistit, muka-sosialistit ja sosiaalipa-
sifistit) »ovat samaa mielti» rauhasta? Imperialismin ristiriitojen
syvyyden erittelyn ja paljastamisen asemesta niemme vain pelkkai
reformistista »hurskasta halua» viitata niille kintaalla, padstd niista
verukkeilla.

Esitimme néytteen Kautskyn taloudellisesta imperialismin ar-
vostelusta. Hin ottaa numerotiedot Englannin vienti- ja tuonti-

kaupasta Egyptin kanssa vuosina 1872 ja 1912; osoittautui, ettd tima

* Bulletin de l'institut international de statistique. T. XIX, livr. II, p. 225.
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vienti ja tuonti oli kasvanut hitaammin kuin Englannin koko vienti

ja tuonti. Ja Kautsky jarkeilee:

meilld ei ole mitddn syytid olettaa, ettd ilman Egyptin sotilaallista
valtausta kauppa sen kanssa olisi kasvanut vihemman pelkistiin
taloudellisten tekijain vaikutuksesta. ... Pidoman laajenemispyr-
kimykset ... voidaan parhaiten toteuttaa rauhallisen demokratian

avulla eikd imperialismin vakivaltaisin menetelmin.

Tama Kautskyn jirkeily, jota hinen veniliinen aseenkantajansa (ja
sosiaalisovinistien venildinen verhooja) herra Spektator kertailee
sadoin eri toisinnoin, muodostaa kautskylaisen imperialismi-kri-
tiikin perustan, ja sen vuoksi sithen taytyy kajota yksityiskohtai-
semmin. Aloitamme siteeraamalla Hilferdingid, jonka paitelmat
Kautsky on useita kertoja, mm. huhtikuussa 1915, julistanut »kaik-

kien sosialististen teoreetikkojen yksimielisesti hyviksymiksi>.

Proletariaatin asiana ei ole», kirjoittaa Hilferding, »asettaa edis-
tyksellisempai kapitalistista politiikkaa vastaan menneisyyteen
jadnyttd vapaakaupan ja vihamielisen valtioon suhtautumisen
aikakauden politiikkaa. Proletariaatin vastauksena finanssipda-
oman talouspolitiikkaan, imperialismiin, ei voi olla vapaakauppa,
vaan ainoastaan sosialismi. Sellainen ihanne kuin vapaan kilpai-
lun palauttaminen, joka on nyt muuttunut taantumukselliseksi
ihanteeksi, ei voi nyt olla proletaarisen politiikan tavoitteena,
vaan sind voi olla yksinomaan kilpailun tiydellinen havittimi-

nen poistamalla kapitalismi.**

Kautsky on katkaissut vilinsd marxilaisuuteen puolustaessaan fi-
nanssipadgoman kaudella »taantumuksellista ihannetta», »rauhal-

lista demokratiaa>», »pelkkai taloudellisten tekijdin vaikutusta»

* Kautsky. Nationalstaat, imperialistischer Staat und Staatenbund, Nirnberg 1915,
s.72ja7o.
** Quuancoswlii kanumada, cTp. 567.
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- silla objektiivisesti timd ihanne vie taaksepiin, monopolistisesta
kapitalismista ei-monopolistiseen, ja se on reformistista petkutusta.

Kauppa Egyptin (tai jonkin muun siirtomaan tai puoli-siirto-
maan) kanssa »kasvaisi» voimakkaammin ilman sotilaallista val-
tausta, ilman imperialismia, ilman finanssipidomaa. Mitd tima
merkitsee? Sitiko, ettd kapitalismi kehittyisi nopeammin, jos va-
paata kilpailua eivit rajoittaisi yleensd monopolit eivitka finanssi-
piddoman »suhteet> tai sorto (ts. myds monopoli) eikd myoskiin
erindisten maiden monopolinen siirtomaanomistus?

Muuta ajatusta Kautskyn paitelmissd eivoi olla, ja tdmd »ajatus>
on jarjettdmyyttd. Olettakaamme, ettd asianlaita olisi siten, ettd va-
paa kilpailu, ilman minkd4nlaisia monopoleja, kehittdisi kapita-
lismia ja kauppaa nopeammin. Mutta asiahan on niin, ettd mitd no-
peammin kauppa ja kapitalismi kehittyvit, sitd voimakkaampaa on
tuotannon ja pidoman keskittyminen, joka synnyttdd monopolia. Ja
monopolit ovatjo syntyneet ja nimenomaan vapaasta kilpailusta!
Vaikka monopolit ovatkin nyt alkaneet hidastaa kehitystd, se ei sit-
tenkédin ole todistus vapaan kilpailun puolesta, joka on mahdoton
sen jilkeen, kun se on synnyttinyt monopolit.

Tarkasteltakoon Kautskyn paitelmid miten pdin hyvinsa, niistd
eiloydy muuta kuin taantumuksellisuutta ja porvarillista reformis-
mia.

Jos Kautskyn padtelmaa korjattaisiin ja sanottaisiin, kuten Spekta-
tor sanoo: Englannin siirtomaiden kauppa Englannin kanssa kehit-
tyynythitaammin kuin muiden maiden kanssa, ei sekddn pelastaisi
Kautskya. Silld Englantia lyé myds monopoli, myds imperialis-
mi, mutta toisen maan (Amerikan, Saksan). On tunnettu asia, etti
kartellit ovat johtaneet uusiin, omalaatuisiin suojelutulleihin: suojel-
laan (tdmin pani merkille jo Engels »Pidoman> 111 osassa) nimen-
omaan vientikelpoisia tuotteita. Edelleen on tunnettu kartelleille ja

finanssipddomalle ominainen »polkumyyntijirjestelméd> eli kuten
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englantilaiset sanovat »dumping>: omassa maassa kartellimyy tuot-
teitaan korkeilla monopolihinnoilla, mutta ulkomaille polkuhinnalla
— horjuttaakseen kilpailijaansa, laajentaakseen mahdollisimman pal-
jon omaa tuotantoaan jne. Jos Saksa kehittda Englantia nopeammin
kauppaansa Englannin siirtomaiden kanssa, niin se todistaa vain, ettd
Saksan imperialismi on norjempaa, voimakkaampaa, jirjestyneem-
péd, englantilaista korkeammalla, mutta se ei lainkaan todista vapaa-
kaupan »ylivoimaisuutta>, silli tissi ei vapaakauppa taistele pro-
tektionismia vastaan, siirtomaariippuvaisuutta vastaan, vaan toinen
imperialismi toista vastaan, toinen monopoli toista vastaan, toinen
finanssipddoma toista vastaan. Saksan imperialismin ylivoima Eng-
lannin imperialismiin ndhden on tehokkaampi kuin siirtomaarajojen
ja suojelutullien muuri: jos tima katsotaan »todistukseksi>» vapaa-
kaupan ja »rauhallisen demokratian> puolesta, niin se on typeryytta,
imperialismin peruspiirteiden ja -ominaisuuksien unohtamista, mar-
xilaisuuden vaihtamista poroporvarilliseen reformismiin.

On mielenkiintoista, ettd yksinpi porvarillinen taloustieteilija A.
Lansburghkin, joka arvostelee imperialismia yhta poroporvarillises-
ti kuin Kautsky, kykenee sentdin kisittelemdan kauppatilastoja tie-
teellisemmin. Hin ei vertaa yhtd, sattumalta otettua maata ja vain
siirtomaata muihin maihin, vaan hin vertailee imperialistisen maan
vientid 1) siitd finanssitaloudellisesti riippuvaisiin, siltd rahoja lainaa-
viin maihin ja 2) finanssitaloudellisesti riippumattomiin maihin. Tu-

los on seuraava:
Vienti Saksasta (milj. markkaa)
1889 1908 Kasvu-%

Finanssitaloudellisesti Saksasta riippuvaisiin maihin:

Romania 48,2 70,8 +47%
Portugali 19,0 32,8 +73%
Argentiina 60,7 147,0 +143%
Brasilia 48,7 84,5 +73%
Chile 28,3 52,4 +85%
Turkki 29,9 64,0 +114%
Yhteensd 234,8 451,58 +92%
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Vienti Saksasta (milj. markkaa)
1889 1908 Kasvu-%

Finanssitaloudellisesti Saksasta riippumattomiin maihin:

Iso-Britannia 651,8 997,4 +53%

Ranska 210,2 437,9 +108%
Belgia 137,2 322,8 +135%
Sveitsi 1774 401,1 +127%
Australia 21,2 64,5 +205%
Hollannin Intia 8,8 40,7 +363%
Yhteensd 1206,6 2264,4 +87%

Lansburgh ei tehnyt johtopddtiksid eikd sen vuoksi, omituista kylla,
huomannut ettd jos nimi numerot jotakin todistavat, ne todistavat
ainoastaan hinté vastaan, silld vienti finanssitaloudellisesti riippu-
vaisiin maihin on sittenkin kasvanut nopeammin, vaikkakin vain fi-
nanssitaloudellisesti riippumattomiin maihin (korostamme sanaa
»jos», silld Lansburghin tilasto ei ole vieli liheskiin tiydellinen).

Tutkiessaan viennin yhteytti lainoihin Lansburgh kirjoittaa:

Vuosina 1890/91 solmittiin Romanian lainasopimus Saksan
pankkien vilitykselld, jotka jo edellisind vuosina olivat antaneet
luottoa sen laskuun. Laina kiytettiin padasiassa rautatiemateri-
aalin ostoon Saksasta. Vuonna 1891 Saksan vienti Romaniaan oli
55 milj. mk. Seuraavana vuonna se aleni 39, 4 milj. markkaan ja
alenikeskeytyksin 25, 4 miljoonaan vuonna 1900. Vasta aivan vii-
me vuosina on uudelleen saavutettu vuoden 1891 taso — kahden
uuden lainan ansiosta.

Saksan vienti Portugaliin oli noussut vuosien 1888/89 lainojen
vaikutuksesta 21,1 miljoonaan (1890); sitten se kahtena seuraava-
navuotenaaleni16,2ja7, 4 miljoonaan ja saavutti entisen tasonsa
vasta vuonna 1903.

Vield kuvaavampia ovat tiedot Saksan ja Argentiinan vilises-
td kaupasta. Vuosien 1888 ja 1890 lainojen johdosta Saksan vienti
Argentiinaan kasvoi 60,7 miljoonaan v.1889. Kahta vuotta myo-

hemmin se oli vain 18,6 milj., ei edes kolmatta osaa entisestd. Vas-
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tav.1901saavutettiin ja sivuutettiin vuoden 1889 taso, mika johtui
uusista valtion ja kaupunkien lainoista, rahojen myontimisesta
sihkotehtaitten rakentamiseen ja muista luotto-operaatioista.
Vienti Chileen kasvoi vuoden 1889 lainan johdosta 45,2 mil-
joonaan (1892) ja laski sitten vuoden kuluttua 22,5 miljoonaan.
Saksan pankkien vilitykselld v.1906 solmitun uuden lainasopi-
muksen jilkeen vienti kohosi 84,7 miljoonaan (1907) ja aleni jil-

leen 52, 4 miljoonaan v.1908.

Lansburgh johtaa niisti tosiasioista huvittavan poroporvarillisen
opetuksen, ettd lainoihin sidottu vienti on kovin epidvarmaa ja epa-
tasaista, ettd pddoman vienti ulkomaille on huono asia ja parempi
olisi sen sijaan kehittdd kotimaista teollisuutta »luonnollisesti>» ja
»sopusuhtaisesti» ja ettd monimiljoonaiset lahjukset ulkomaisten
lainojen yhteydessé yms. tulevat kovin »kalliiksi» Kruppille. Tosi-
asiat osoittavat kuitenkin selvisti: viennin nousu on nimenomaan
yhteydessi finanssipddoman petkutustemppujen kanssa, finanssi-
padoman, joka ei huolehdi porvarillisesta moraalista, vaan nylkee
juhdasta kaksi nahkaa: ensin korot lainasta ja sitten voiton samasta
lainasta, kun se kiytetiadn Kruppin tuotteiden tai terdssyndikaatin
rautatiekaluston ym. ostoon.

Toistamme, ettemme lainkaan pidd Lansburghin tilastoa moit-
teettomana, mutta se oli valttamatti esitettiva, koska se on Kauts-
kynja Spektatorin tilastoa tieteellisempi, silld Lansburgh on antanut
viitteen, miten kysymys on oikein kisiteltdva. Jotta voitaisiin tehdd
padtelmia finanssipddoman merkityksestd viennissd ym., on osatta-
va erottaa viennin yhteys erikoisesti ja yksinomaan finanssimiesten
temppuihin, erikoisesti ja yksinomaan kartellituotteiden myyntiin
jne. Mutta jos vertaillaan yksinkertaisesti vain yleensi siirtomai-
ta ei-siirtomaihin, yhtd imperialismia toiseen imperialismiin, yhtd
puolisiirtomaata tai siirtomaata (Egypti) kaikkiin muihin maihin,
niin se on juuri asian ytimen kiertimistd ja himaamista.

*Die Bank, 1909, 2, s. 819 ja seur.

128



Juuri sen vuoksi Kautskyn teoreettisella imperialismin kritiikilla
ei olekaan mitddn yhteistd marxilaisuuden kanssa ja siksi se kelpaa-
kin vain aasinsillaksi, jolta kisin voidaan saarnata rauhaa ja yhte-
ndisyyttd opportunistien ja sosiaali-sovinistien kanssa, silld tima
kritiikki kiertdd ja himia juuri imperialismin syvimmat perusristi-
riidat: ristiriidan monopolien ja niiden rinnalla tapahtuvan vapaan
kilpailun vililla, finanssipddoman jattildismiisten »operaatioiden>
(jajattiliismiisten voittojen) seki vapailla markkinoilla tapahtuvan
»rehellisen> kaupan vilill4, toisaalta kartellien ja trustien seka toi-
saalta kartelloimattoman teollisuuden vililla jne.

Aivan yhta taantumuksellinen on luonteeltaan Kautskyn keksi-
md paljon puhuttu »ultraimperialismin> teoria. Verratkaa hinen
jarkeilydan tistd kysymyksestd v.191s Hobsonin 1902 antamaan lau-
suntoon:

Kautsky:

...Eiko nykyistd imperialistista politiikkaa voi syrjayttda uusi, ult-
raimperialistinen politiikka, joka asettaa kansallisten finanssipda-
omien keskindisen taistelun tilalle kansainvilisesti yhdistyneen fi-
nanssipadoman yhteisen maailmanriiston? Tallainen kapitalismin
uusivaihe onjoka tapauksessa ajateltavissa. Onko se toteutettavis-

sa, sen ratkaisemiseksi ei vield ole kylliksi edellytyksia.
Hobson:

Kristinusko, joka on vakiintunut muutamissa suurissa federaa-
lisissa valtakunnissa, joilla jokaisella on monia sivistymattomia
siirtomaita ja riippuvaisia maita, ndyttda monesta nykyaikaisten
tendenssien lainmukaisimmalta kehitykseltd, nimenomaan sel-
laiselta kehitykseltd, joka antaisi enimmén toiveita pysyvastd rau-

hasta interimperialismin vankalla perustalla.

* Neue Zeit, 30. huhtikuuta 1915, 14 4.
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Ultraimperialismiksi eli yli-imperialismiksi Kautsky nimittaa sita,
mitd Hobson 13 vuotta ennen hintd sanoi interimperialismiksi eli
keskindis-imperialismiksi. Paitsi uuden rikkiviisaan sanan keksi-
mistd vaihtamalla yhden latinalaisen esiliitteen toiseen, Kautskyn
»tieteellisen> ajattelun edistys ilmenee vain siind, ettd hin pyr-
kii esittaimain marxilaisuutena sitd, mita Hobson tosiasiassa esit-
tdd englantilaisten kylapappien ulkokultaisuutena. Oli aivan luon-
nollista, ettd buurisodan jilkeen tuo korkeasti kunnioitettu sty
suuntasi ponnistuksensa niiden englantilaisten porvarien ja ty6liis-
ten lohduttamiseen, jotka olivat menettineet melkoisesti kaatunei-
ta Eteld-Afrikan taisteluissa ja turvasivat Englannin rahamiesten
suuremmat voitot maksamalla korotettuja veroja. Ja mika lohdutus
olisi ollutkaan parempi kuin se, ettd imperialismi ei ole niinkdin
huono, ettd se on lihelld inter- (eli ultra-) imperialismia, joka kyke-
nee turvaamaan pysyvan rauhan? Olkootpa englantilaisten pappien
ja makeilevan Kautskyn hyvit tarkoitukset mitka tahansa, hinen
»teoriansa>» objektiivinen, ts. todellinen yhteiskunnallinen ajatus
on yksi ja vain yksi: mitd taantumuksellisin joukkojen lohduttelu
pysyvan rauhan toiveilla kapitalismin vallitessa, vetimilld huomio
pois nykyisyyden kirkevista ristiriidoista ja kdrkevistd ongelmista
jasuuntaamalla huomio jonkin mukamas uuden, tulevan »ultraim-
perialismin> pettivddn kangastukseen. Kautskyn »marxilainen»
teoria ei ole mitddn muuta kuin joukkojen pettimista.

Tosiaankin, tarvitsee vain vertailla selvisti yleisesti tunnettuja
ja kiistimattomii tosiasioita vakuuttuakseen siitd, kuinka pettavid
ovat ne nikdalat, joita Kautsky koettaa tyrkyttad Saksan (ja kaikki-
en maiden) tyoldisille. Ottakaamme Intia, Indokiina ja Kiina. On
tunnettua, ettd nditd kolmea siirtomaata ja puolisiirtomaata, jois-
sa on 600—700 milj. asukasta, riistid muutamien imperialististen
suurvaltojen: Englannin, Ranskan, Japanin, Yhdysvaltain ym. fi-

nanssipidoma. Olettakaamme, ettd nimad imperialistiset maat muo-
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dostavat liittoja toisiaan vastaan puolustaakseen tailaajentaakseen
alueitaan, etujaan ja »vaikutuspiirejian> mainituissa aasialaisissa
valtioissa. Ne olisivat »interimperialistisia» eli »ultraimperialisti-
sia» liittoja. Olettakaamme, ettd kaikki imperialistiset vallat muo-
dostavat liiton mainittujen aasialaisten maiden »rauhanomaista>
jakamista varten, - se olisi »kansainvilisesti yhdistynytta finanssi-
pddomaa. Tosiasiallisia esimerkkeji tillaisesta liitosta I6ytyy 20.
vuosisadan historiasta, esimerkiksi suurvaltojen suhteista Kiinaan.
Herdid kysymys, onko »ajateltavissa>» olettamus, etta tallaiset liitot
kapitalismin sdilyessi (juuri sen ehdon Kautsky edellyttii) eivit oli-
silyhytaikaisia? ettd ne poistaisivat kahnaukset, selkkaukset ja tais-
telun kaikkinaisissa ja kaikissa mahdollisissa muodoissa?

Tarvitsee vain asettaa kysymys selvisti, jotta kivisi ilmeiseksi,
ettei sithen voida antaa muuta kuin kielteinen vastaus. Silld kapi-
talismin vallitessa ei ole ajateltavissa muuta perustetta vaikutus-
piirien, etujen, siirtomaiden ym. jakamiselle kuin jakoon osallistu-
vien voiman, yleistaloudellisen, finanssi-, sotilaallisen ym. voiman
huomioonottaminen. Mutta voima muuttuu niilld jakoon osallis-
tuvilla eri lailla, silla eri yritykset, trustit, teollisuusalat ja eri maat
eivit voi kehittya tasasuhtaisesti kapitalismin vallitessa. Puoli vuo-
sisataa sitten Saksa oli sdilittdvd mitattdmyys, jos sen kapitalistista
voimaa verrataan Englannin silloiseen voimaan; samoin oli Japani
Vendjadn verraten. Onko »ajateltavissa> olettamus, ettd imperialis-
tisten suurvaltojen voimasuhteet olisivat vuosikymmenen tai parin
vuosikymmenen kuluttua ennallaan? Ei millddn muotoa.

Sen vuoksi »interimperialistiset> eli »ultraimperialistiset> lii-
tot kapitalistisessa todellisuudessa — eikd englantilaisten pappien
tai saksalaisen »marxistin>» Kautskyn latteassa poroporvarillisessa
mielikuvituksessa — esiintyivitpa ndma liitot muodoltaan millaisina
tahansa, joko imperialistisena liittoumana toista imperialistista liit-

toumaa vastaan tai kaikkien imperialistivaltojen yhteiseni liittona,
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ovat kiertdmdtti vain »hengihdystaukoja> sotien vililld. Rauhal-
liset liitot valmistelevat sotia ja vuorostaan kasvavat esiin sodista
edellyttden toisiaan, synnyttien rauhallisen ja ei-rauhallisen tais-
telun muotojen vaihtelua samalta maailmantalouden ja maailman-
politiikan imperialististen yhdyssiteiden ja keskindissuhteiden poh-
jalta. Mutta rauhoittaakseen tyoldisia ja lepyttadkseen heidit por-
variston puolelle siirtyneiden sosiaalisovinistien kanssa rikkiviisas
Kautsky erottaa yhtendisen ketjun yhden renkaan toisista, erottaa
timanpdiviisen, Kiinan »rauhoittamiseksi» (muistakaa boksari-
kapinan kukistaminen ) solmitun kaikkien suurvaltojen rauhallisen
(ja ultraimperialistisen - jopa ultra-ultraimperialistisen) liiton huo-
misesta ei-rauhallisesta yhteentormiyksestd, joka jilleen valmistaa
ylihuomista »rauhallisia> yleisti liittoa, esimerkiksi Turkin jakami-
seksi jne. jne. Kautsky tyrkyttai tyoldisille elotonta abstraktiota voi-
dakseen sovittaa heidit elottomien johtajiensa kanssa, sen sijaan ettd
valaisisi imperialististen rauhan- ja sodankausien eldvai yhteytta.
Amerikkalainen Hill erottaa teoksensa »Diplomatian historia
Euroopan kansainvilisessd kehityksessid» esipuheessa seuraavat
kaudet diplomatian uusimmassa historiassa: 1) vallankumouskausi;
2) perustuslaillinen liike; 3) nykypdivien »kauppaimperialismin»*
kausi. Erids toinen kirjoittaja jakaa Ison-Britannian »maailmanpo-
litiikan> historian vuodesta 1870 neljidn kauteen: 1) ensimmdinen
aasialainen kausi (Intiaan suuntautuvien Venijin etenemispyrki-
mysten vastustaminen Keski-Aasiassa); 2) afrikkalainen kausi (liki-
pitden 1885-1902) — taistelu Ranskaa vastaan Afrikan jakamisesta
(»Fashoda» 1898 — sodan puhkeaminen Ranskaa vastaan hiuskar-
van varassa); 3) toinen aasialainen kausi (sopimus Japanin kanssa
Venijidi vastaan) ja 4) »eurooppalainen kausi — pidasiassa Saksaa

vastaan.** »Poliittiset etuvartiokahakat tapahtuvat finanssipohjalla>,

* David Jayne Hill. A History of the Diplomacy in the international development of
Europe, vol. I, p. X.
** Schilder, mt. 178.
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kirjoitti pankkialan »tekijimies» Riesser jo v. 1905 viitaten siihen,
kuinka ranskalainen finanssipddoma valmisteli Italiassa toimien
niiden maiden poliittista liittoa, kuinka kehittyi Englannin ja Sak-
san taistelu Persiasta, kaikkien eurooppalaisten pidomien taistelu
Kiinalle annettavien lainojen takia jne. Sellaista on »ultraimperia-
lististen> rauhallisten liittojen eldvé todellisuus niiden erottamatto-
massa yhteydessa tavallisiin imperialistisiin selkkauksiin.
Imperialismin syvimpien ristiriitojen himdiaminen Kautskyn
toimesta, mikd valttimattd muuttuu imperialismin kaunisteluksi,
ei ole jattamaitta jilked myoskadn taman kirjoittajan antamaan im-
perialismin poliittisten ominaisuuksien arvosteluun. Imperialis-
mi on finanssipddoman ja monopolien aikakautta, jotka olennoivat
kaikkialla pyrkimysta herruuteen eikd vapauteen. Taantumus pit-
kin linjaa kaikenlaisten poliittisten jarjestelmiin vallitessa, ddrim-
madinen ristiriitojen kirjistyminen tillikin alalla — siind on naiden
tendenssien tulos. Erikoisesti kirjistyy my6s kansallinen sorto ja
aluevaltauspyrkimys, ts. pyrkimys kansallisen riippumattomuuden
loukkaamiseen (silld aluevaltaus ei ole mitiin muuta kuin kansa-
kuntien itsemédirdimisoikeuden loukkaamista). Hilferding puhuu
aivan oikein imperialismin yhteydestd kansallisen sorron karjisty-

miseen:

Miti tulee vasta l6ydettyihin maihin, niin niihin viety pidoma
voimistaa sielld ristiriitoja ja aiheuttaa kansalliseen itsetajun-
taan herddvien kansojen alituisesti kasvavaa vastarintaa vieraita
tulokkaita kohtaan; tim4 vastarinta saattaa helposti kasvaa vaa-
rallisiksi, ulkomaista pidomaa vastaan suunnatuiksi teoiksi. Van-
hat sosiaaliset suhteet vallankumouksellistuvat perinpohjin, ja
»historian ulkopuolella olleiden kansakuntien>» tuhatvuotinen
agraarinen eristyneisyys murtuu, ne temmataan kapitalismin
pyorteeseen. Itse kapitalismi antaa alistetuille vihitellen vapau-

tumisen keinot ja vilineet. Ja ne asettavat sen pidmaéran, joka oli
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aikoinaan Euroopan kansakunnille korkein: yhtendisen kansal-
lisen valtion luominen taloudellisen ja sivistyksellisen vapauden
vilikappaleeksi. Tamai itsendisyysliike uhkaa eurooppalaista pda-
omaa sen arvokkaimmilla ja lupaavimmilla riistoalueilla, ja eu-
rooppalainen piddoma voi sdilyttdd herruutensa vain lisidmalla

jatkuvasti sotavoimiaan.*

Téihin on lisattivi, ettd imperialismi johtaa aluevaltauksiin, kansal-
lisen sorron lisddntymiseen ja niin muodoin myds vastarinnan ki-
ristymiseen vanhoissakin maissa eikd ainoastaan vasta loydetyissa
maissa. Vastustaessaan imperialismin aiheuttamaa poliittisen taan-
tumuksen voimistumista Kautsky jattad varjoon varsin polttavaksi
kayneen kysymyksen yhtenidisyyden mahdottomuudesta opportu-
nistien kanssa imperialismin aikakaudella. Vastustaessaan annek-
tointia hin pukee vastaviitteensd sellaiseen muotoon, ettd se louk-
kaisi opportunisteja mahdollisimman vihan ja olisi ndille mahdol-
lisimman helposti hyviksyttivissd. Hin kddntyy vilittomisti sak-
salaisen kuulijakunnan puoleen, mutta himaa silti juuri kaikkein
tarkeimmadn ja pdivinpolttavimman, esimerkiksi sen, ettd Elsass-
Lothringen on Saksan annektoima. Otamme esimerkin Kautskyn
tdmédn »ajatuskdidnteen> arviointia varten. Olettakaamme, ettd
japanilainen tuomitsee amerikkalaisten suorittaman Filippiinien
annektoinnin. Herdd kysymys, uskookohan monikaan sen tapah-
tuvan vihamielisyydestd annektointia kohtaan yleensi eikd omasta
halusta annektoida Filippiinit? Ja eikohin pidd tunnustaa, ettd japa-
nilaisen »taistelua» annektointia vastaan voidaan pitaa vilpittoma-
néja poliittisesti rehellisend vain siini tapauksessa, ettd hin nousee
Japanin suorittamaa Korean annektointia vastaan, ettd hin vaatii
Korealle vapautta erota Japanista?

Sekd Kautskyn suorittama imperialismin teoreettinen analyysi

ettd hinen taloudellinen ja my®6s poliittinen imperialismin kritiik-

* Qunancosuiil kanumad, CTp. 487.
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kinsa on kauttaaltaan sellaisen hengen ldpitunkema, mika on ehdot-
tomasti sovittamaton marxilaisuuden kanssa ja hdmii ja lieventelee
tarkeimpid perusristiriitoja, pyrkii hinnalla milld hyvinsa pelasta-
maan luhistuvan yhtenidisyyden opportunismin kanssa Euroopan

tyovienliikkeessa.
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lemme nihneet, ettd imperialismi on taloudelliselta ole-

mukseltaan monopolistista kapitalismia. Jo tima méaardd
imperialismin paikan historiassa, silld vapaan kilpailun pohjalla
ja juuri vapaasta kilpailusta esiinkasvava monopoli on siirtymista
kapitalistisesta muodosta korkeampaan yhteiskunnalliseen talous-
muotoon. On pantava merkille erikoisesti monopolien nelji pialajia
eli monopolistisen kapitalismin pidilmausta, jotka ovat luonteen-
omaisia tarkastelemallemme aikakaudelle.

Ensinnikin monopoli kasvoi esiin tuotannon keskityksesta sen
erittdin korkealla kehitysasteella. Se muodostuu kapitalistien mo-
nopolistisista liitoista, kartelleista, syndikaateista ja trusteista. Tie-
ddmme, miten valtava merkitys niilld on nykyajan talouselamassa.
20.vuosisadan alkuun mennessa ne paisivit tiydelleen vallitseviksi
edistyneimmissd maissa, ja jos ensi askelet kartelloitumisen tielld
otettiin ensin korkeitten suojelutullien maissa (Saksa, Amerikka),
niin Englanti vapaakauppajirjestelmineen toi vain vihan my6hem-
min pdivinvaloon saman perustosiasian: monopolien syntymisen
tuotannon keskityksesta.

Toiseksi monopolitjohtivat tirkeimpien raaka-aineldhteiden voi-
mistuneeseen valtaukseen, varsinkin kapitalistisen yhteiskunnan
kartelloituneinta perusteollisuutta, kivihiili- ja rautateollisuutta
varten. Tédrkeimpien raaka-ainelihteiden monopolistinen omistus
lisasi hirvedsti suurpadoman valtaa ja kirjisti ristiriitaa kartelloidun

ja kartelloimattoman teollisuuden valilla.
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Kolmanneksi monopoli on kasvanut esiin pankeista. Ne ovat
muuttuneet vaatimattomista vilityslaitoksista finanssipddoman
monopolisteiksi. Ottakaammepa mika tahansa edistyneimmistd
kapitalistisista kansakunnista, niin ndemme, ettd sen kolme - viisi
suurinta pankkia on toteuttanut teollisuus- ja pankkipddoman »per-
sonaaliunionins, keskittinytkisiinsd maardysvallan miljardeihin ja
yhid uusiin miljardeihin, jotka muodostavat valtaosan kokonaisen
maan padomista ja rahatuloista. Finanssioligarkia, joka levittaa riip-
puvuussuhteiden tihedn verkon nykyisen porvarillisen yhteiskun-
nan poikkeuksetta kaikkien taloudellisten ja valtiollisten laitosten
ylle - siind timdn monopolin silmédnpistavin ilmaus.

Neljanneksi monopoli on kasvanut esiin siirtomaapolitiikasta.
Siirtomaapolititkan monilukuisiin »vanhoihin» vaikuttimiin fi-
nanssipadoma on tuonut lisiksi taistelun raaka-aineldhteistd, paa-
oman viennistd, »vaikutuspiireista»— ts. edullisten kauppojen, toi-
milupien, monopolivoittojen ym. piireistd — vihdoin, talousalueista
yleensa. Silloin kun eurooppalaisten valtakuntien siirtomaina oli
esimerkiksi yksi kymmenesosa Afrikasta, kuten asia oli vield vuon-
na 1876, siirtomaapolitiikka saattoi kehittyi ei-monopolistisesti,
niin sanoaksemme maitten »vapaa-anastuksen» muodossa. Mutta
kun 9/10 Afrikasta oli anastettu (vuoteen 1900 mennessi), kun koko
maailma oli jaettu, silloin alkoi kiertimitta siirtomaiden monopo-
liomistuksen ja niin ollen my6s maailmanjaosta ja uudelleenjakami-
sesta kdytdvin erikoisen kirjistyneen taistelun aikakausi.

On yleisesti tunnettua, kuinka suuresti monopolistinen kapita-
lismi on kirjistanyt kaikki kapitalismin ristiriidat. Riittad kun viit-
taamme kartellisortoon ja kalliiseen aikaan. Tama ristiriitojen kir-
jistyminen on historiallisen siirtymiskauden mahtavin lijkkeelle-
paneva voima, kauden, joka alkoi silloin kun maailman finanssipaa-

oma paisi lopullisesti voitolle.
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Monopolit, oligarkia, pyrkimys herruuteen vapauspyrkimyksen
asemesta, yhd useamman pienen tai heikon kansakunnan riisto
muutamien rikkaimpien tai voimakkaimpien kansakuntain toimes-
ta — kaikki timi on synnyttinyt ne imperialismin erikoispiirteet,
jotka pakottavat luonnehtimaan sen loismaiseksi eli matineviksi
kapitalismiksi. Yhd kouraantuntuvammin esiintyy imperialismin
erddand tendenssind »koroillaeldjavaltion, koronkiskurivaltion
syntyminen, missd porvaristo eldd yhi enemmin padoman vien-
nilld ja »leikkaamalla kuponkeja>. Olisi virheellista ajatella, ettd
tamd mitinemistendenssi sulkee pois kapitalismin nopean kas-
vun; e, teollisuuden eriniiset alat, porvariston erindiset kerrokset,
erindiset maat tuovat imperialismin kaudella voimakkaammin tai
heikommin esiin milloin toisen, milloin taas toisen naista tendens-
seistd. Kokonaisuudessaan kapitalismi kasvaa verrattomasti nope-
ammin kuin ennen, mutta timé kasvu ei kdy ainoastaan yleensi yha
epitasaisemmaksi, vaan tima epitasaisuus ilmenee myos padomien
puolesta rikkaimpien maiden (Englanti) mitinemiseni.

Saksan taloudellisen kehityksen nopeudesta sanoo Saksan suur-
pankkeja koskevan tutkimuksen kirjoittaja Riesser: »Jos verrataan
edellisen kauden (1848-1870) melkoista edistysti kyseessi olevana
kautena (1870-1905) tapahtuneeseen Saksan koko talouden ja var-
sinkin pankkien kehitykseen, on suhde likipitien sama kuin vanhan
hyvin ajan postivaunujen kulkunopeus nykyajan auton nopeuteen
verraten, kun auto kiitdd niin, ettd se kdy vaaralliseksi sekd huo-
lettomalle jalankavijille ettd itse autossa ajaville. Juuri siité syyst,
ettd finanssipddoma on kasvanut tavattoman nopeasti, ei silld puo-
lestaan olisi mitddn siirtomaiden »rauhallisempaan> omistukseen
siirtymistd vastaan, siirtomaiden, jotka tulee siepata rikkaammilta
kansakunnilta muitakin kuin rauhanomaisia keinoja kéyttien. Yh-
dysvalloissa on taloudellinen kehitys viime vuosikymmenina kulke-

nut vield nopeammin kuin Saksassa ja juuri sen ansiosta uusimman
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amerikkalaisen kapitalismin loismaiset piirteet ovat tulleet esiin
erikoisen selvisti. Toiselta puolen esimerkiksi Amerikan tasavalta-
laisen porvariston vertaaminen Japanin tai Saksan monarkistiseen
porvaristoon osoittaa, ettd suurinkin poliittinen erilaisuus pienenee
imperialismin kaudella hyvin voimakkaasti — ei siksi, ettd se olisi
yleensd merkitykseton, vaan siksi, ettd kaikissa ndissi tapauksissa
kyse on porvaristosta, jolla on méaarityt loismaisuuden piirteet.
Kun kapitalistit jollakin teollisuuden monista aloista, jossakin
yksityisessd maassa jne. saavat korkeita monopolivoittoja, se tekee
heille taloudellisesti mahdolliseksi erindisten tyovienkerrosten,
vieldpa aika ajoin ndiden verrattain huomattavankin vihemmiston
lahjonnan ja vetimisen kyseisen teollisuusalan tai kyseisen kansa-
kunnan porvariston puolelle kaikkia muita vastaan. Ja maailman-
jaon vuoksi kdrjistynyt imperialististen kansakuntien antagonismi
voimistaa titd pyrkimystd. Siten muodostuu imperialismin yhteys
opportunismiin, joka ilmenee ensinnikin ja riikeimmin Englan-
nissa sen vuoksi, ettd erditd kehityksen imperialistisia piirteitd on
havaittu sielld paljon aikaisemmin kuin muissa maissa. Erdit kir-
joittajat, esimerkiksi L. Martov, viittaavat mielellddn kintaalla im-
perialismin ja ty6vienliikkeessd esiintyvin opportunismin vali-
selle yhteydelle - tuolle nykyéin erikoisesti silmédanpistaville to-
siasialle — seuraavantapaisilla »virallis-optimistisilla» (Kautskyn
ja Huysmansin henkisilld) jirkeilyilld: kapitalismin vastustajain
asia olisi toivoton, jos nimenomaan edistynein kapitalismi johtai-
si opportunismin voimistumiseen tai jos juuri parhaiten palkatut
tyoldiset osoittautuisivat taipuvaisiksi opportunismiin jne. Ei saa
pettdd itseddn tallaisen »optimismin>» merkitykseen nihden: se on
optimismia opportunismiin nidhden, se on opportunismin verho-
amista auttavaa optimismia. Itse asiassa opportunismin kehityksen
erikoinen nopeus ja erikoinen inhottavuus ei ole suinkaan takeena

sen pysyvisti voitosta, samoin kuin pahanlaatuisen paiseen nopea
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kehitys terveessa elimistossd voi vain jouduttaa paiseen puhkeamis-
taja elimiston vapautumista siitd. Kaikkein vaarallisimpia ovat tassa
suhteessa henkil6t, jotka eivit halua kisittdd, ettd taistelu imperia-
lismia vastaan on tyhjd ja valheellinen korulause, ellei se kytkeydy
erottamattomasti taisteluun opportunismia vastaan.

Kaikesta siitd, mitd imperialismin taloudellisesta olemuksesta on
edelld sanottu, seuraa, ettd imperialismi on luonnehdittava siirty-
mikauden kapitalismiksi tai oikeammin kuolevaksi kapitalismiksi.
Tissd suhteessa on hyvin opettavaa, ettd uusinta kapitalismia kuvaa-
vien porvarillisten taloustieteilijiin kesken ovat muodissa sellaiset
sanonnat kuin »yhteenkietoutuminen, »eristdytyneisyyden puut-
tuminen> yms.; pankit ovat »liikkeitd, jotka tehtéviinsi ja kehityk-
seensd nihden eivit ole luonteeltaan puhtaasti yksityistaloudelli-
sia, vaan yhd enemmin kasvavat ulos puhtaasti yksityistaloudellisen
sdannostelyn puitteista. Ja sama Riesser, joka on lausunut edelld
esitetyt sanat, selittdd aivan vakavissaan, ettd marxilaisten »ennus-
tukset>» »yhteiskunnallistumiseen» nihden »eivit ole toteutu-
neet»! Mitd ilmaisee sanonta »yhteenkietoutuminen? Se sisiltdd
vain silmiemme edessa tapahtuvan prosessin silmianpistavimmain
piirteen. Se osoittaa, ettd havainnoitsija luettelee yksityisid puita
nikemittd metsdd. Se jiljentdd orjallisesti ulkoista, satunnaista ja
kaaosmaista. Se paljastaa havainnoitsijan henkil6ksi, joka on lyy-
histynyt muokkaamattoman aineiston painosta eik laisinkaan ky-
kene padsemiin selville sen sisdllostd ja merkityksestd. Osakkeiden
omistus, yksityisomistajien keskindiset suhteet »kietoutuvat yhteen
satunnaisesti>». Mutta timin kietoutumisen pohjana, sen perusta-
na ovat muuttuvat yhteiskunnalliset tuotantosuhteet. Kun suurlii-
ke kasvaa jattildismaiseksi ja jarjestdd suunnitelmallisesti, joukko-
tilaston tarkan huomioonoton perusteella raaka-ainehankinnan
niin laajassa mitassa, ettd se tyydyttdd 25 tai 3% kaikesta siitd, mitd

vieston kymmenmiljoonaiset joukot tarvitsevat; kun jarjestetdin
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systemaattisesti timan raaka-aineen kuljetus kaikkein sopivimpiin,
joskus satojen ja tuhansienkin virstojen paassi toisistaan sijaitseviin
tuotantopaikkoihin; kun yhdestd keskuksesta kisin valvotaan raa-
ka-aineen jalostusta sen kaikissa perittiisissd asteissa mitd erilaatui-
simpien tuotteiden valmistukseen saakka; kun ndiden tuotteiden ja-
ko kymmenien ja satojen miljoonien kuluttajain kesken suoritetaan
yhden suunnitelman mukaisesti (amerikkalaisen »Oljytrustin» 6l-
jynmyynti seki Amerikassa ettd Saksassa); niin silloin kiy ilmei-
seksi, ettd edessimme on tuotannon yhteiskunnallistuminen eika
suinkaan yksinkertainen »yhteenkietoutuminen>, etti yksityista-
loudelliset ja yksityisomistukselliset suhteet muodostavat kuoren,
joka ei endd vastaa sisilt6d ja jonka tiytyy ehdottomasti madintya,
jos sen poistamista keinotekoisesti pitkitetddn, ja ettd tima kuori
saattaa pysyd mitinemistilassa verrattain pitkin ajan (pahimmassa
tapauksessa, jos opportunistisen paiseen parantuminen pitkistyy),
mutta tulee kuitenkin kiertamatta poistetuksi.

Saksalaisen imperialismin ihastunut palvoja Schulze-Gaevernitz
huudahtaa:

Kun Saksan pankkien johto on viime kddessa tusinan henkilon
hallussa, niin heidin toimintansa on jo nyt kansan hyvinvoin-
nille tirkedmpad kuin valtioministerien enemmiston toiminta»
(pankkiherrojen, ministerien, teollisuudenharjoittajain ja koroil-
laeldjiin »yhteenkietoutuminen> on tissi edullisinta unohtaa).
»... Jos ajatellaan loppuun saakka havaitsemiemme tendenssien
kehitystd, niin tulos on seuraava: kansakunnan rahapidioma on
yhdistetty pankkeihin; pankit ovat sidotut keskenain kartelliksi;
sijoitusta etsivd kansakunnan pidoma on valautunut arvopaperi-
en muotoon. Silloin toteutuvat Saint-Simonin nerokkaat sanat:
"Nykyisen tuotannonanarkian, joka vastaa sité tosiseikkaa, ettd
taloudelliset suhteet laajentuvat ilman yhdenmukaista sidnnds-

telyd, taytyyluovuttaa paikkansa tuotannon jarjestelylle. Tuotan-
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toa eivit tule suuntaamaan eristyneet, toisistaan riippumattomat
yrittdjit, jotka eivit tunne vieston taloudellisia tarpeita; tima tyo
tulee olemaan tietyn sosiaalisen laitoksen tehtivini. Keskushal-
lintokomitea, jolla on mahdollisuus seurata korkeammasta nako-
kulmasta yhteiskunnallisen taloudenlaajaa alaa, tulee sidnnoste-
lemain tatd taloutta koko yhteiskunnan hyodyksijaluovuttamaan
tuotantovilineet sopiviin kisiin ja varsinkin huolehtimaan pysy-
vastd sopusoinnusta tuotannon ja kulutuksen vililld. On olemas-
salaitoksia, jotka ovatliittdneet tehtdviensa piiriin taloustyon tie-
tyn jérjestelyn: niitd ovat pankit." Olemme vield kaukana ndiden
Saint-Simonin sanojen toteutumisesta, mutta olemme jo niiden
toteutumisen tielld: marxilaisuutta toisenlaisena kuin sen Marx

itse kasitti, mutta vain muodoltaan toisenlaisena.*

Todellakin, on sekin Marxin »kumoamista, joka ottaa Marxin tar-
kasta tieteellisestd analyysista askelen taaksepdin Saint-Simonin aa-

vistukseen, vaikkakin nerokkaaseen, mutta silti vain aavistukseen.

* Grundrif§ der Sozialokonomik, 146.
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