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Livre IV1 

Chapitre 1 

Etude du lieu 

Mais le physicien doit savoir. de la meme maniere, a 
propos du lieu aussi, comme a propos de l’infini, s'il 
existe ou non, comment il existe et ce qu il est . Lcs 
etants, en effet, tous3 tiennent pour acquis qu’ils sont 
quelque part [30] (car 4 <ils tiennent pour acquis> que 

1. Le ms. E porte « du lieu et du vide "• 
2. Poursuite du plan annonce en III, 1 ‘. le lieu, le vide et le temp* 

studies dans le livre IV sont des conditions du mouvement. La ques¬ 
tion « comment il existe ? •> ne se trouve pas dans le passage parallel 
concernant I’infini (III, 4, 202b35). S. y voit une question « parente ■> 
de la question « de quelle qualite est la chose » (to otioiov ti ecrnv) 

qui est selon lui la question des attributs de la- chose. Pourquoi, se 
demande S., A. pose-t-il la question du <■ comment » avant celle de 
P essence ? « N’est-ce pas parce que c’est souvent a partir des attn- 
buts que nous decouvrons l’essence de la chose, comme ceia va 
devenir maintenant clair a propos du lieu ? » (520, 34). 

3. Alexandre remarque que ce « tous n’est pas absolu, mais ne 
conceme que « ceux qui pensent que seuls les corps, c est-a-dire cs 
choses materielles, existent en supprimant la nature mcorporelle ' 
(52 L 13). Les Idees platoniciennes, par exemple, ne sont pas dans 
un lieu. Mais il est vrai que, comme le rappelle la premiere ligne du 
chapitre, nous sommes dans une recherche physique. 

4 Si ce yap porte sur ce qui precede, A. commet une faute logique 
que’ signalent S. et P. : de la these * le non-etant n'est nulle part» ne 
s’ensuit pas « l’etant est quelque part •>, mais « ce qui est quelque pan est 
etant». Il est probable que, comme c’est assez souvent le cas en gree, ce 
yap porte sur ce qui suit et introduit un corollaire de la these precedente. 
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le non-etant n’est nulle part : ou est, en effet, un bouc- 
cerf ou un sphinx ?) ; et <la sorte> de mouvement 
commune 1 au plus haut point et la plus emin'ente e’est 
celle selon le lieu, que nous appelons transport. 

Mais il y a de nombreuses difficultes concernant ce 
que peut bien etre le lieu. En effet, ce ne semble pas 
etre la meme chose pour qui 1’examine a partir de tous 
ses attributs. De plus, nous ne possedons rien [35] 
chez les autres, pas de commencement d’interroga- 
tion ni de commencement de solution [208b] a son 
propos. 

Quatre raisons en faveur de Fexistence du lieu 

Que done le lieu existe, on est d’avis que e’est evident 
a partir du remplacement. Car la ou il y a maintenant 
de Feau, au meme endroit, quand elle s’est ecoulee 
comme d’un vase, a sa place il y a de Fair. Et puisque2 
e’est ce meme lieu qu’occupe un autre corps quel qu’il 
soit, [5] on est done d’avis que ce <lieu> est quelque 
chose d’autre que toutes les choses qui y viennent et s’y 
echangent. En effet, ce en quoi il y a maintenant de 
Fair, il y avait auparavant de l’eau, de sorte qu’il est evi¬ 
dent que le lieu, e’est-a-dire l’emplacement, est une 
certaine chose differente des deux autres qui y sont 
entrees et en sont sorties. 

De plus, les transports des corps naturels simples, 
par exemple du feu, de la terre et des <corps> de ce 
genre, [10] non seulement montrent que le lieu est une 
certaine chose, mais aussi qu’il a une certaine puis- 

1. D’apres S., certains ms. ont «commune et premiere » et 
Eudeme a * premiere ». Le chapitre vili, 7 etablira la primaute du 
mouvement local sous la forme de la translation circulaire du ciel. 
Avec le texte de nos ms., nous n’avons pas ici une doctrine propre- 
ment aristotelicienne : il faut sans doute comprendre que le mouve¬ 
ment local est le plus communement reconnu chez les physiciens. Or 
s’ils reconnaissent Fexistence du mouvement local, ils reconnaissent 
celle du lieu. 

2. En gardant le ore des ms. en 208b3 (corrige en ore par Ross) et 
en lui donnant un sens causal. La ponctuation est celle de Bekker, 
bouleversee par Ross a la suite de son inutile correction. 

PHYSIQUE, IV, 1, 208b 

sance1. Chacun, en effet, est transports vers son lieu 
quand il n’en est pas empeche, Fun vers le haut, l’autre 
vers le bas. Or ce sont la des parties et des especes de 
lieu, le haut, le bas et le reste des six directions. Mais 
celles-ci, le haut et [15] le bas, la droite et la gauche, 
n’existent pas seulement par rapport a nous. Pour 
nous, en effet, elles ne sont pas toujours les memes, 
mais elles dependent de la position2 suivant la maniere 
dont nous nous sommes tournes (voila pourquoi la 
meme chose est souvent a droite et a gauche, en haut et 
en bas, en avant et en arriere) ; dans la nature, par 
contre, chacune <des directions> est definie a part. En 
effet, le haut n’est pas n’importe quoi, mais la ou se 
transportent [20] le feu et le leger ; de la meme maniere 
le bas non plus n’est pas n’importe quoi, mais la <ou se 
transportent> les choses qui ont du poids et les com¬ 
poses de terre, puisque <ces directions> ne different pas 
seulement par la position, mais aussi par la puissance3. 
Les objets mathematiques le montrent eux aussi4. En 

1. Ce terme de Suvapu; (208bll) semble etre en contradiction 
avec ce qu’A. dit plus bas en 209a22, a savoir que le lieu « ne meut 
pas les etants » (Hussey 101). De plus, Ie De ccelo refute Fidee que 
le lieu naturel attire les objets qui se portent vers lui (III, 1, 31 Obi). 
P. (499, 12 ; 503, 9) decrit le lieu comme un objet de desir (op£K- 
xov) pour ce qui est naturellement porte vers lui. Mais les arguments 
developpes ici ne sont pas proprement aristoteliciens. 

2. Ou : « existent par convention », thesis designant aussi bien la 
position dans respace, que ce qui est institue par convention. En 
208b23, thesis signifie evidemment « position », alors que, en b25, 5td 
0£criv semble signifier « par convention ». 

3. Ross fait remarquer (563) que si l’on considere, comme le 
fait A., l’univers comme une sphere immobile, on peut definir un 
haut/bas, une droite/ gauche, un avant/arriere absolus. Ainsi, le cote 
droit de Funivers serait celui ou se levent les etoiles (De ccelo > II, 2, 
285b 17). Mais alors le haut et le bas s’attachent aux poles de cette 
sphere (le meme chapitre du De ccelo tente de montrer que le pole 
Sud est le haut). Ici le haut est la Peripherie de Funivers et le bas le 
centre de la terre. Si on garde cette definition du haut/bas, chaque 
point de Funivers peut etre repere par rapport a un haut/bas, droite/ 
gauche, avant/arriere absolus. 

4. Si e’est la these actuellement examinee — a savoir que le lieu 
existe — que « les objets mathematiques montrent aussi », le raisonne- 
ment est vicieux : les objets mathematiques ne sont pas dans un lieu ; 
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effet, ils ne sont pas dans un lieu et pourtant, selon leur 
position par rapport a nous, ils ont une droite ou une 
gauche, [25] au sens ou ces expressions sont dites de la 
seule position l, ces etres n’ayant par nature aucune de 
ces <directions>. 

De plus, ceux qui disent que le vide existe parlent 
d’un lieu, car le vide serait un lieu prive de corps. 

Que done le lieu soit une certaine chose a part des 
corps, et que tout corps sensible soit dans un lieu, on 
pourrait le tenir pour acquis du fait de ces argu¬ 
ments >. Et Fon pourrait etre d'avis qu’Hesiode lui 
aussi [30] avait raison en faisant du chaos la <realite> 
premiere. Voici du moins ce qu’il dit : « Premier de 
tout naquit chaos et terre au large sein2 », soutenant 
qu’il faut d’abord qu’un emplacement existe pour les 
etants, du fait qu’il pensait, comme la plupart des 
gens, que toutes les choses sont quelque part, e’est- 
a-dire dans un lieu. S’il en est ainsi, la puissance du lieu 
serait quelque chose d’admirable, et anterieure [35] a 
toutes choses ; car ce sans quoi aucune des autres 
choses n’existe, alors qu’il existe [209a] sans les 
autres choses, necessairement est premier. Le lieu, en 
effet, n’est pas detruit quand les choses qui y sont 
perissent. 

or ils ont une droite et une gauche par position (convention) et non 
par nature done a contrario ce qui a une droite et une gauche par 
nature est dans un lieu, et le lieu existe. On peut rapporter cette 
remarque sur les objets mathematiques a la proposition selon laquelle 
le lieu n’implique pas seulement une position : les objets mathema¬ 
tiques n’ont pas de lieu, or ils peuvent avoir une position convention- 
nelle. Mais cet argument n’a de force que pour qui admet la these 
aristotelicienne selon laquelle les objets mathematiques ne sont pas 
dans un lieu. 

1. En 208b24-25, texte de S. repris par Ross. D’apres S., e’est 
Alexandre qui a transforme le texte en : coaxe jrovov voetoGat amcov 
Tqv Geotv (S. 526,18), « de sorte que leur position est seulement objet 
de pensee », legon reprise par les ms. (avec, dans le ms. E, l’inversion 
atra»v voetoGai) et sans doute chez P. Pourquoi ne pas croire S. ? 

2. Theogonie, 116-417. 

Six difficultes concernant la nature du lieu 

Pourtant, il y a bien difficulte, si <le lieu> existe, 
concernant ce qu’il est : est-il une certaine masse de 
corps, ou a-t-il une autre nature ? Car ce qu’il faut 
d’abord chercher e’est son genre. 

D’un cote, <le lieu> [5] a trois ’dimensions, lon¬ 
gueur, largeur et profondeur, par lesquelles tout corps 
est defini ; mais d’un autre cote il est impossible que le 
lieu soit un corps, car dans le meme <endroit> il y 

aurait deux corps. 
De plus, si un lieu, e’est-a-dire un emplacement, 

appartient au corps l, il est evident qu’il appartiendra 
aussi a la surface et aux autres limites, car le meme rai- 
sonnement s’applique : en effet, la ou il y avait aupa- 
ravant [10] les surfaces de l’eau il y aura ensuite celles 
de Fair. Or nous n’avons aucun moyen de distinguer 
entre un point et le lieu d’un point, de sorte que si le 
lieu n’est pas autre chose que le <point> en question, 
il ne l’est pas non plus d’aucune des autres <limites>, 
et le lieu n’est pas quelque chose a part de chacune 

d’elles2. 
Mais que pourrions-nous bien admettre que soit le 

lieu ? Il n’est, en effet, susceptible d’etre ni un element 
[15] ni compose d’elements, ayant la nature qu’il a, ne 
faisant partie ni des corporels ni des incorporels . En 
effet, il a une grandeur4, mais il n’a aucun corps. Or les 

1. En lisant einsp eerd (et non ecm.) acogatog tokoq en 209a7 

comme S. 
2. Le raisonnement est : si le corps a un lieu, sa surface en a un 

aussi, ainsi que les autres limites dont le point; or il n y a pas de dis¬ 
tinction entre le point et son lieu ; le corps n’est done pas non plus 

distinct de son lieu. , 
3. Ou : « il n’est suceptible d’etre ni un element m compose d ele¬ 

ments [...], ni d’elements corporels ni d’elements incorporels » ; 
Ross, qui adopte cette lecture, pense que par « elements incorporels » 
A. entend, par exemple, la limite et l’illimite des pythagoriciens ou 

l’un et la dyade indefinie des platoniciens. 
4. Le fait qu’il ait une grandeur montre que le lieu n’est pas un 

incorporel (cf. 209a 18 : intelligible et incorporel sont ici quasi equi¬ 
valents). Il s’agit done d’une grandeur en un sens spatial, et P. parle 

d’extension (5tdaTr||i.a) (508, 14). 
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elements des corps 1 sensibles sont des corps, et a partir 
des intelligibles on n’obtient aucune grandeur. 

De plus, de quoi pourrait-on meme admettre que le 
lieu soit cause pour les etants ? Car aucune [20] des 
quatre causes ne lui appartient. En effet, il n’est 
<cause> ni comme matiere des etants (car rien n’est 
constitue de lui), ni comme forme et definition des 
choses, ni comme fin, et il ne meut pas les etants. 

De plus, meme si l’on suppose qu’il soit l’un des 
etants, ou sera-t-il2 ? Car la difficulte soulevee par 
Zenon demande une reponse. Si, en effet, tout etant est 
dans un lieu, [25] il est evident qu’il y aura aussi un lieu 
du lieu, et ainsi indefmiment. 

De plus, de meme que tout corps est dans un lieu, de 
meme aussi dans tout lieu il y aura un corps. Comment 
done rendrons-nous compte des choses qui 
augmentent ? Car il est necessaire, d’apres ce qui pre¬ 
cede, que le lieu augmente avec elles, si le lieu de cha- 
cune n’est ni plus petit ni plus grand qu’elle. 

Pour toutes ces raisons, done, il est necessaire de 
poser le probleme [30] non seulement de ce qu’est le 
lieu, mais aussi celui de son existence. 

Chapitre 2 

Le lieu semble etre tantot la forme, tantot la matiere 

Mais puisqu’il y a d’une part ce qui est dit par soi et 
d’autre part ce qui est dit par reference a autre chose, 
con parle> aussi d’une part du lieu commun, dans 

1. Les meilleurs ms. lisent en 209a 17 aiaGrixcov aojjj.axo3v et non 
alaGrixcov comme S. suivi par Ross. S. (532, i8) note le caractere 
partiel de cette affirmation d’A. : les elements dont il s’agit ici ne sont 
pas les « premiers elements », la matiere et la forme qui sont des 
incorporels, mais les elements corporels premiers, qui, d’ailleurs, 
note S., ne sont pas sensibles en eux-memes. 

2. En lisant 7tou en 209a23 avec T., S. et P., suivis par Ross. Le 7toi) 
des ms. signifierait : <c il sera quelque part ». 

PHYSIQUE, IV, 2, 209a-b 

lequel sont tous les corps, et d’autre part du lieu propre 
dans lequel ils sont en premier 1. (Je dis, par exemple, 
« maintenant tu es dans l’univers », parce que <tu es> 
dans l’air, et celui-ci est dans l’univers, et que <tu es> 
dans l’air parce <tu es> [35] sur la terre, et de meme sur 
celle-ci parce que <tu es> dans ce lieu-ci [209b] qui 
n’enveloppe rien de plus que toi.) Si, de fait, le lieu est 
l’enveloppe premiere de chacun des corps, il sera une 
certaine limite, de sorte que Ton serait d’avis que le lieu 
est la forme, c’est-a-dire la figure 2 de chaque chose, par 
laquelle est delimitee sa grandeur, e’est-a-dire la matiere 
de sa grandeur3. Car e’est cela" [5] la limite de chaque 
chose. Pour ceux, done, qui considerent les choses de 
cette faipon, le lieu est la forme de chaque chose. 

Mais dans la mesure ou l’on est d’avis que le lieu est 
l’extension5 de la grandeur, il est la matiere. Car ceci6 

1. S. note qu’ici A. emploie indifferemment « par soi » et 
« premier », alors que ces expressions n’ont pas le meme sens : cf. 
commentaire de S. a II, 1, 192b22. 

2. To eiSog Kai q gop<[)f| (209b3) : la forme au sens superficiel de 

« figure, configuration ». 
3 La forme de cette grandeur constitue, en effet, sa limite et done, 

peut-etre, son lieu. S. (536, 24) note que si A. dit « la grandeur » au 
lieu de « Pextension materielle » (to \Aik6v StdaTTpa), e’est parce 
qu’il s’agit de la grandeur « determinee et informee selon la figure ». 

4. C’est-a-dire la grandeur. 
5. Le terme Sidarnga, deja employe en III, 3, 202a 19 pour desi¬ 

gner l’intervalle entre deux nombres, designe l’extension comprise 
entre deux limites, d’ou sa traduction tantot par « intervalle », tantot 
par « extension ». Dans la mesure ou le lieu contient un objet, on ne 
peut le reduire a la peripherie de cet objet : il est aussi ce qui se 
trouve a l’interieur de cette peripherie, c’est-a-dire la matiere de 
l’objet entendue comme « extension de la grandeur ». 

6. « Ceci » (touto, 209b7) semble renvoyer a « extension de la 
grandeur » plutot qu’a « matiere » (cf. S. 538, 9). Mais il s’agit bien 
de l’etendue materielle de l’objet. Selon S., quand il parle de cette dif¬ 
ference, Alexandre oppose « l’extension materielle » (q Sttiaxacnc; i) 
(Aucri) a la « grandeur », tout en etant « trouble » par le fait que toute 
extension de grandeur est deja formelle. S. distingue done — a la 
suite, dit-il, d’A. — 1’extension materielle de l’extension de la gran¬ 
deur, la premiere etant indeterminee et sans limites, alors que la 
seconde est « la matiere de l’achevement de la grandeur » (uXri xfjg xou 
geysGoug xeXstoxnxog) et est contenue dans une limite, celle de 
l’objet, mais est neanmoins « indeterminee par sa propre nature », ce 
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est autre chose que la grandeur ; c’est ce qui est enve- 
loppe c’est-a-dire ce qui est determine par la forme, par 
exemple par une surface c’est-a-dire une limite1. Or 
telle est la matiere au sens de l’indetermine. Car quand 
[10] on a enleve la limite et les proprietes de la sphere, 
il ne reste rien d’autre que la matiere. C’est pourquoi 
Platon dans le Timee dit que la matiere et l’emplace- 
ment2 c’est la meme chose. En effet, ce qui permet la 
participation et l’emplacement sont une seule et meme 
chose. Mais, bien qu’il designe ce qui permet la parti¬ 
cipation3 d’une maniere differente dans cet ouvrage et 
dans ce qu’on appelle [15] les doctrines non ecrites, 
neanmoins il a declare que le lieu et l’emplacement c’est 

qui fait qu’elle est differente de la grandeur, cf. S. 538, 3-14. Mais ce 
dont parle notre texte c’est de « matiere de la grandeur » (209b4) et 
d’« extension de la grandeur » (b6), et Ross (p. 565) a sans doute 
raison de dire que ces expressions designent la meme chose. Meme 
si elles ne la decrivent pas tout a fait du meme point de vue. 

1. En prenant Kai en un sens explicatif. Autrement on peut com- 
prendre « une surface ou une limite », « limite » (rcepaq), qui est un 
terme generique, designerait alors ici cette sorte particuliere de limite 
qu’est la ligne, A. ayant a l’esprit les objets a trois et a deux dimensions. 

2. Xcopa est traduit par « emplacement ». Contrairement a ce que 
dit A., Platon n’a nulle part ecrit dans le Timee que la %copa et la 
matiere sont la meme chose : il n’emploie le terme ii^r) qu’une seule 
fois (69a) au sens de « bois de construction ». Cependant, A. semble 
penser que l’introduction par Platon du concept de receptacle (urto- 
§ox"n, rcavSexeq) repond au meme besoin theorique que celui 
qui a amene A. a construire celui de « matiere premiere ». Il est vrai 
que receptacle platonicien et matiere premiere aristotelicienne sont 
tous deux etemels, imperceptibles aux sens et le fruit d’un raisonne- 
ment (S. en 542, 19 rapproche sur ce point les positions d’A. et de 
Platon : pour le premier, la matiere premiere n’est saisissable que par 
analogic, tandis que, pour le second, S. fait allusion au passage du 
Timee 52b ou il est dit que la n’est saisissable que par un raison- 
nementbatard difficile a croire). S. (540, 4) dit qu’A. n’a considere 

que « le sens apparent » du texte platonicien. 
3. Platon n’emploie pas le terme de |retaA.ri7tTiK6v que semble ici 

lui preter A. S. (542, 11) pretend qu’A. a en vue le passage du Timee 
(51a) dans lequel Platon ecrit que le receptacle « participe (gexa^ag- 
Pavov) de l’intelligible de fa<pon particulierement deconcertante » 
(trad. L. Brisson). A. aurait done voulu faire dire a Platon que le 
receptacle report les Formes intelligibles, alors que Platon veut dire 
qu’il a part d’une ceftaine maniere a l’intelligibilite (cf. Ross 566-7). 

PHYSIQUE, IV, 2, 209b 

la meme chose. Tous, en effet, disent que le lieu est 
quelque chose, mais ce qu’il est, seul Platon a essaye de 

le dire. 
Ceux qui examinent les choses a partir de ces consi¬ 

derations trouveront a bon droit difficile de savoir ce 
qu’est le lieu, s’il est vrai qu’il est Fune de ces deux 
choses, la matiere ou [20] la forme. D’ailleurs, ccette 
question> occupe la place la plus elevee , et il n est pas 
facile de connaitre <la matiere et la forme> indepen- 
damment Fune de Fautre. 

Plusieurs raisons 2 qui vont contre cette assimilation 

Pourtant, qu’il soit bien impossible poui le lieu d etic 
Fune ou Fautre, ce n’est pas difficile a voir. 

En effet, la matiere et la forme ne se separent pas de 
la chose, alors que pour le lieu c’est possible. En effet, 
la ou il y avait de Fair, il y a la meme ensuite [25] de 
l’eau, comme nous le disions 1 eau et 1 aii pienant la 
place Fun de l’autre, et il en va de meme pour les autres 
corps, de sorte que le lieu de chaque chose n en est ni 
une partie, ni un etat, mais en est separable. Et, en effet, 
on est d’avis que le lieu est quelque chose comme le 
vase, car le vase est un lieu transportable , or le \ ase 
[30] n’est rien de la chose. Done dans la mesure oil il 
est separable de la chose il n est pas la lorme, et dans la 
mesure ou il enveloppe il est different de la matiere. 

Par ailleurs, on est d’avis que toujours ce qui est 
quelque part est la chose elle-meme, et qu’il y a quelque 

chose d’autre en dehors d’elle. 
A Platon, en tout cas, il faut demander, si Fon peut 

faire cette parenthese, pourquoi les Formes et [35] les 
nombres ne sont pas dans un lieu, s’il est vrai que ce qui 
fait participer c’est le lieu, que ce qui fait participei soit 

1 Metaphore theatrale ; cf. Eschine, Sur Tambassade injidele, 5o, 
Demosthene, Sur la couronne, 28, Plutarque, Flaminius, 19, 8. 

2. Leur nombre etait objet de controverse chez les commentateurs 
grecs, le tout etant de savoir si certaines theses sont de nouveaux 
arguments ou des corollaires d’arguments precedents. 

3. 1, 208b2. 
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le grand [210a] et le petit ou qu’il soit la matiere 
comme il Fa ecrit dans le Timee i. 

De plus, comment pourrait se produire le transport 
vers le lieu de la chose 2, si le lieu est la matiere ou la 
forme ? Car il est impossible que ce qui n’est concerne3 
ni par le mouvement ni par le haut et le bas soit un lieu. 
De sorte que [5] c’est parmi les choses qui sont telles4 
qu’il faut chercher le lieu. 

Si, d’autre part, le lieu est dans la chose meme5 (car 
il le faut bien s’il est vrai qu’il est figure ou matiere), le 
lieu sera dans un lieu. En effet, c’est en meme temps 
que la chose que changent et se meuvent la forme et 
l’indetermine6 ; ils ne sont pas toujours au meme 
endroit, mais sont la meme ou est aussi la chose. De 
sorte qu’il y aura un lieu du lieu. 

De plus, quand a partir d’air [10] est engendree de 
l’eau 7, le lieu est detruit, car le corps engendre n’est pas 
dans le meme lieu. Qu’est-ce que cette destruction 8 ? 

On a done dit les raisons pour lesquelles il est neces- 
saire que le lieu soit quelque chose, et inversement les 

1. Ici A. emploie le terme geGeicxxKov qui semble done synonyme 
de p.exaA.T|7tTiK6v. Platon n’ecrit rien de tel dans le Timee, c’est pour- 
quoi Luc Brisson a suggere de donner au aSo7tep de 210al un sens 
limitatif: « comme pour ainsi dire il l’ecrit dans le Timee ». 

2. C’est-a-dire vers le lieu propre, cf. 209a33 sq. 
3. La lecture la plus immediate serait « ce dont il n’y a pas de 

mouvement », mais il ne saurait y avoir de mouvement du lieu, et il 
faut sans doute prendre ce eaxi + genitif (210a3) en un sens plus 
lache indiquant une relation : c’est la solution de Ross. 

4. C’est-a-dire qui sont concernees par le mouvement et par la dis¬ 
tinction du haut et du bas. 

5. En suivant S. (548, 1) qui interprete le auxep de 210a5 comme 
signifiant auxco xtp Ttpaypaxi. 

6. C’est-a-dire la matiere. 
7. Comme A. l’explique dans son traite De la generation etdela cor¬ 

ruption, les elements se transforment cycliquement les uns dans les 
autres en echangeant leurs qualites elementaires : l’air qui est chaud 
et humide peut devenir de l’eau qui est froide et humide. 

8. Aspasius (S. 549, 12) donne l’explication suivante : quand de 
Fair se transforme en eau, il y a contraction puisqu’un corps plus 
petit est engendre d’un plus grand. Une partie du lieu est done 
detruite. 

raisons pour lesquelles on est dans l’embarras concer- 
nant son essence. 

Chapitre 3 

Huit manieres de dire qu’une chose est dans une autre 

Apres cela il faut saisir en combien de sens on dit 
qu’une chose est dans une autre. 

[15] D’une premiere maniere, done, con le dit> au 
sens ou le doigt est dans la main, et, d’une fa^on gene- 
rale, comme la partie est dans le tout. 

Mais d’une autre maniere con le dit> au sens ou le 
tout est dans les parties, car le tout n’est pas hors ses 
parties. 

Et d’une autre maniere comme l’homme est dans 
l’animal et d’une fa^on generate une espece dans un 

genre. 
Et d’une autre maniere comme le genre est dans 

l’espece et d’une fa^on generate la partie de la forme 
[20] dans la definition. 

De plus, con le dit> au sens ou la sante est dans les 
choses chaudes et froides, et d’une fa?on generale la 
forme dans la matiere. 

De plus, con le dit> au sens ou les affaires des Grecs 
sont dans 1 cle pouvoir du> roi, et d’une fa^on generale 
cou quelque chose est dans> ce qui meut en premier. 

De plus, con le dit> au sens de dans le bien et d’une 
fa<pon generale dans la fin2 : c’est le ce en vue de quoi. 

1. Cet emploi idiomatique de ev est difficile a rendre en fran^ais 
sans ajout : le roi, c’est-a-dire vraisemblablement le roi de Perse, 
maitre lointain et tout-puissant — Carteron pense qu’il s’agit du roi 
de Macedoine -, a en lui, c’est-a-dire en son pouvoir, les affaires des 
Grecs, ce qui est dire qu’il est le moteur de leur histoire. 

2. Autre emploi idiomatique de ev au sens de « dans le but de » , 
exemples de S. (552, 14) : des choses « dans le but de s’enrichir ou 
d’etre en bonne sante », « les vertus sont dans le but du bonheur ». 
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Mais <le sens> le plus eminent de tous, c’est celui 
d’etre dans un vase et d’une faqon generale dans un 
lieu 1. 

Une chose ne peut etre en elle-meme au sens premier 

[25] Mais on pourrait se demander s’il est aussi pos¬ 
sible qu’une chose soit elle-meme en elle-meme, ou est- 
ce que rien <ne peut l’etre>, toute chose etant soit nulle 
part soit en autre chose. Or cela s’entend en deux sens : 
relativement a soi ou relativement a quelque chose 
d’autre. En effet, quand le contenant et le contenu sont 
des parties du tout, on dira que le tout est en lui-meme. 
En effet, on parle du tout en fonction de ses parties, par 
exemple con dit qu’il est> blanc parce que [30] sa sur¬ 
face est blanche, savant parce que la partie rationnelle 
<de son ame> est savante. Done Famphore ne sera pas 
en elle-meme, ni le vin, mais Famphore de vin sera <en 
elle-meme> 2. Car la chose et son contenu sont tous 
deux parties de la meme chose. De cette maniere done 
il est possible qu’une chose soit elle-meme en elle- 
meme, mais au sens premier3 ce n’est pas possible ; elle 
peut l’etre comme le blanc dans un corps (car la surface 
[210b] est dans le corps), comme la science dans Fame. 
C’est en fonction de ces choses4, qui sont des parties, 
du moins en tant qu’elles sont dans l’homme, que sont 

1. Des 1’Antiquite, les commentateurs avaient remarque que cette 
liste des sens de « etre en quelque chose » n’est pas complete, ainsi P. 
( 526, 31) dit qu’« il en manque deux : cetre un> dans le temps, et 
dans le substrat ». En Metaphysique, A, 23, 1023a23, A. ecrit qu’il y 
a autant de sens de « etre dans » que de sens de « avoir ». 

2. Cette distinction, qui repose sur une maniere de parler, passe 
relativement bien en franqais : on dit un verre de vin pour designer le 
contenant en verre, et le contenu ; on pourra done dire que le verre 
de vin (quantite de vin) est en lui-meme (contenant). Encore une 
fois, A. part d’une analyse critique (ici par le biais de la distinction 
relativement a soi/relativement a autre chose) d’usages linguistiques 
CP. emploie plusieurs fois le terme KaxaxpqoTiKCO<;, « impropre- 
ment » : 527, 26 ; 528, 5 ; 531, 10). 

3. Ici aussi A. ne distingue pas « par soi » et « au sens premier » ; cf. 

note a 209a33. __ 
4. La surface, l’ame. 
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faites les appellations. (Par contre, Famphore et le vin 
pris a part ne sont pas des parties, mais ensemble <ils 
le sont> ; c’est pourquoi quand ce sont des parties, la 
chose elle-meme sera en elle-meme.) Ainsi, le blanc est 
dans [5] l’homme parce qu’il est dans'le corps, et dans 
celui-ci parce qu’il est dans la surface ; mais en cette 
derniere il n’est pas relativement a autre chose. Et, bien 
sur, ces choses, la surface et le blanc, sont differentes 
selon l’espece, et chacune a une nature et une puissance 

differentes. 
Done, en examinant les choses inductivement, 

nous ne voyons rien qui soit en soi-meme selon 
aucun des <sens> que nous avons distingues , et 
selon le raisonnement il est evident [10] que c’est 
impossible. Il faudrait, en effet, que chacun des 
termes soit les deux, par exemple que Famphore soit 
vase et vin, et le vin vin et amphore, s’il est vrai qu’il 
soit possible pour une chose d etre elle-meme en 
elle-meme. De sorte que, meme s’il etait vrai, en 
mettant les choses au mieux, qu’ils soient l’un dans 
Fautre, [15] Famphore recevra le vin non en tant 
qu’elle-meme est vin, mais en tant qu’<amphore>, 
et le vin sera dans Famphore non en tant que lui- 
meme est amphore, mais en tant que <vin>. Il est 
done evident qu’ils sont differents quant a 1 etre. En 
effet, autre est la definition du contenant, autre celle 

du contenu. 
Mais ce n’est pas possible non plus par accident2 ; en 

1 Les sens de l’expression « etre dans * distingues plus haut. 
2. Qu’une chose soit elle-meme en elle-meme. Les commentateurs 

ont beaucoup d£veloppe ce point sur lequel A. passe assez vite. S. 55>>. 
17 ; « est accident dans une chose ce qui est accident ou partie de ce 
qui est en soi dans cette chose » (le mouvemeni est accident dans le 
marin, parce qu’il est accident du bateau et qu’etre sur le bateau est un 
caractere par soi du marin). S. 558, 31 ; P.535, 10: pour que 
famphore soit par accident en elle-meme, il faudrait qu il v ait quelque 
chose qui soit en elle-meme par soi (du vin) et qu elle soit accident de 
cette chose. A. vient de montrer que la seule maniere selon laquelle on 
peut dire qu’une chose est en elle-meme, c’est par synecdoque quand 
une chose peut etre nommee du nom d’une de ses parties ou 
proprietes. En suivant Ross (570), on peut penser qu A. a ici en \ ue le 
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effet, il y aura deux choses en meme temps au meme 
endroit. Car l’amphore elle-meme sera en elle-meme 
[20] (si Ton admet que ce dont la nature est de recevoir 
puisse etre en soi-meme), et il y aura aussi ce qu’elle 
revolt, par exemple le vin, si c’est du vin. 

Que done il soit impossible qu’une chose soit en elle- 
meme au sens premier, c’est evident. 

Reponse a I’aporie de Zenon 

Mais Zenon a pose une difficult^ qu’il n’est pas dif¬ 
ficile de resoudre, a savoir que si le lieu est quelque 
chose, il sera dans quelque chose. En effet, rien 
n’empeche que le lieu premier soit en autre chose, 
[25] sans que ce soit comme dans un lieu, mais 
comme la sante est dans les choses chaudes en tant 
qu’etat et le chaud dans le corps en tant qu’affection. 
Si bien qu’il n’est pas necessaire de continuer indefi- 
niment L 

probleme d’un sujet a qui se trouvent accidentellement attributes des 
proprieties, comme dans le fameux exemple du medecin qui se soigne 
lui-meme : medecin et malade sont alors un accidentellement. Mais 
cette unite n’est pas possible dans un cas comme celui du contenant et 
du contenu, et plus generalement de corps. D’ou l’insistance de S. en 
558, 28, et surtout dans le long developpement 560, 11-561, 10 dans 
lequel, en critiquant Alexandre, il invoque un passage du Parmenide 
montrant que Fun est identique a ses parties et est done en lui-meme : 
dans le cas d’un tout incorporel, il serait vrai de dire qu’il « est tout dans 
un tout et lui-meme en lui-meme » (561, 4). 

1. Comme le pensait Zenon, pour qui un lieu etant dans un lieu, 
celui-ci sera dans un lieu, etc. Dans un commentaire tres aigu, 
S. montre que la refutation de Zenon proposee ici n’est pas defini¬ 
tive. A. qui, souligne S., ne rapporte pas les termes memes de Zenon 
(563, 8), identifie « etre dans un lieu » et « etre dans quelque chose ». 
Or, si Ton dit que le lieu est dans quelque chose, qui n’est pas un lieu, 
et ce quelque chose dans autre chose, etc., on a bel et bien une regres¬ 
sion infinie. La solution ne pourra etre que celle, cosmologique, pro¬ 
posee au chapitre 5 : Funivers n’est dans rien d’autre et n’a rien a cote 
de lui. 
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Que le lieu derechef n’est ni la matiere ni la forme 

Mais voici qui est manifeste ; puisque le vase n est 
rien de ce qui est en lui (car au sens premier le « ce qu’il 
est » et le « dans quoi il est » sont deux choses diffe¬ 
rences), le lieu ne sera ni la matiere ni la forme, [30] 
mais autre chose. Car ces choses, aussi bien la matiere 
que la figure, appartiennent a ce qui est en lui. 

Voila done ce qu’il en est de ces difficultes. 

Chapitre 4 

Six points 1 admis a propos du lieu 

Voila ce qui pourrait rendre manifeste ce que peut bien 
etre le lieu. Prenons a son propos ce qui semble veritable- 
ment2 lui appartenir par soi. Nous admettons done 
d’abord que le lieu est l’enveloppe premiere [211a] de ce 
dont il est le lieu, et n’est rien de la chose ; et aussi que le 
<lieu> n’est ni plus petit ni plus grand <que la chose> ; 
et aussi que chaque chose peut lui etre soustraite3 et qu’il 

1. En prenant la nomenclature de S., P. n’en trouve que quatre : 
ainsi S., contre T. (540, 5), compre-t-il les deux premiers points 
comme un seul ; de meme P. considere que le sixieme point n’est 
pas une propriete separee mais qu’elle suit de celle qui precede 

(543, 6). 
2. L’expression paradoxaie Soxei dXrietop (210b33) marque la fin 

de 1’examen dialectique : 6oxei ne peut done plus etre traduit par 
« on est d’avis que ». Cependant, comme le remarque S. (565,8), ce 
qui est expose ici ce sont, parmi les conceptions communes, celles 
qui peuvent etre tenues pour fondees a la lumiere des analyses pre- 

cedentes. 
3. S. (565, 18) et P. (540, 22) signalent une autre lepon en 21 la2 : 

lirjTE d7toXei7tea0at, « il ne peut pas etre abandonne », ce qui veut dire 
qu’il y a toujours un corps dans un lieu (S. y voit une prefiguration 
de la negation ulterieure du vide). Cette lecture est la meilleure, 
comme le remarque P. (540, 24), s’il s’agit du lieu en general, alors 
que celle choisie ici conceme tel lieu particular. De plus, la propriete 
du lieu d’etre separable de la chose est donnee comme equivalente de 
la propriete en question, ce qui mihte pour la lepon sans negation, 
egalement retenue par Ross. 
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<en> est separable ; outre cela, <nous admettons> que 
tout lieu a un haut et un bas ; et que chacun des corps, 
par nature est transporte et demeure [5] dans son lieu 
propre, et il fait cela soit vers le haut soit vers le bas. Pre- 
nant ceci comme base, il faut considerer le reste. 

Mais il faut s’efforcer de mener l’enquete d’une 
fa9on qui rende compte de l’essence pour resoudre les 
difficultes rencontrees, pour que les proprietes qui 
semblaient etre celles du lieu soient de <vraies> pro¬ 
prietes x, et [10] aussi que la cause de l’embarras et des 
difficultes le concernant devienne manifeste. Car c’est 
la la meilleure maniere de demontrer chaque question. 

Remarques preliminaries a la definition du lieu 

D’abord done, il faut comprendre qu’on n’aurait pas 
entrepris de recherche sur le lieu s’il n’existait pas un 
mouvement selon le lieu 2. En effet, nous pensons avant 
tout que les cieux 3 eux aussi sont dans un lieu pour 
cette raison qu’ils sont toujours en mouvement. De ce 
mouvement4 [15] une forme est le transport, Fautre 
Faugmentation et la diminution. En effet, dans Faug¬ 
mentation et la diminution aussi il y a changement de 
lieu, et ce qui d’abord etait ici est passe dans un <lieu> 
plus petit ou plus grand. Il est, d’autre part, possible 

1. S. (566, 26) comprend que la definition pour etre valable doit 
rendre compte des caracteristiques « communes » enumerees plus 
haut. En fait, la definition fonde dans la realite (wtdpxovxa, 21 la9) 
des proprietes qui n’avaient jusqu’ici qu’un statut « doxique » : 
l’examen dialectique foumit done un ensemble de caracteristiques 
qui menent vers la definition, laquelle fonde ces caracteristiques 

comme proprietes de la chose. 
2. De ce fait, l’etude du lieu est pleinement physique : cf. Ill, 1, 

200b20. 
3. Le terme oupavot; semble ici signifier l’ensemble des corps 

celestes ou la voute celeste qui porte les etoiles fixes - sens « courant » 
— et non l’univers entier comme en 2, 209a33, 34 et plus bas en 
211a25 -sens plus « aristotelicien ». A. rapporte ici une opinion 
generale. Au sens aristotelicien d’« univers », Toupavoq n’est pas dans 

un lieu (6,212b8). 
4. H s’agit du mouvement local en general, et non du seul mouve¬ 

ment des cieux. 
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pour ce qui est mu de l’etre par soi en acte, ou par acci¬ 
dent. Parmi ce qui l’est par accident, tel peut etre mu 
[20] par soi comme les parties du corps et le clou dans 
le navire, alors que d’autres ne le peuvent pas mais le 
sont toujours par accident, comme la blancheur et la 
science 1 ; ces choses, en effet, changent ainsi de lieu 
parce que ce a quoi elles appartiennent change de lieu. 

D’autre part, puisque nous disons que nous sommes 
dans l’univers comme dans un lieu du fait que nous 
sommes dans Fair, [25] lequel est dans l’univers, et que 
nous ne sommes pas dans Fair tout entier, mais nous 
disons que nous sommes dans Fair a cause de la partie 
extreme de Fair qui nous enveloppe 2 (car si tout Fair 
etait un lieu, le lieu de chaque chose ne serait pas egal a 
chacune, or on est, certes, d’avis qu’il l est), le <lieu> 
premier dans lequel est <la chose> est bien tel . 

; Quand, done, Fenveloppe n’est pas separee <de Fobjet 
qu’elle enveloppe>, mais [30] en continuite <avec lui>, 

| on ne dit pas que cet objet y est comme dans un lieu, 
mais comme une partie dans un tout. Quand elle en est 
separee tout en le touchant, <Fobjet> est dans l’extre- 
mite premiere de Fenveloppe, qui n’est ni une partie de 
ce qui est en elle, ni plus grande que Fextension <de 

( l’objet>, mais egale <a elle>. Car les extremites des 
j objets qui se touchent sont dans le meme endroit. Et ce 
I qui est en continuite <avec quelque chose> [35] ne se 

meut pas dans cette chose, mais avec elle ; mais ce qui 
en est separe <se meut> en elle4. Et il n’en est pas 

1. Quand un homme se deplace (mouvement par soi en acte), ses 
| bras se deplacent aussi par accident, mais pourraient le faire par soi, 

par exemple si I’homme remue les bras, alors que si cet homme est 
[ blanc, la blancheur se meut aussi, mais ne peut le faire que par acci- 
\ dent, car la blancheur, accident de l’homme, ne peut avoir de mou¬ 

vement propre. Le seul mouvement qui interesse A. pour 1 etude du 

s lieu, c’est celui qui est par soi en acte. 
2. C’est-a-dire la face interne de fair qui touche la chose. 
3. A savoir la partie interne de fair qui enveloppe l’objet. Ce der¬ 

nier membre de phrase, que Ross met dans la parenthese, semble 
[ bien £tre l’apodose de la protase introduite par CTtet. <■ puisque » 

| (21 la23). 
4. Ce qui est dans un lieu n’est pas en continuite avec ce lieu. 



218 219 
PHYSIQUE, IV, 4, 21 la-b 

moins ainsi, que l’enveloppe se meuve ou non. [211b] 
De plus quand quelque chose n’est pas separe <d’un 
objet>, on en parle comme d’une partie dans une tota¬ 
lity, par exemple la vue 1 dans l’oeil ou la main dans le 
corps, mais, quand il est separe, e’est comme l’eau dans 
la jarre ou le vin dans 1’amphore ; en effet, la main se 
meut avec le corps, [5] mais l’eau <se meut> dans la 
jarre 2. 

Definition du lieu 

Ce qu’est le lieu est done maintenant manifeste a 
partir de ces considerations. II n’y a guere, en effet, que 
quatre choses dont, necessairement, le lieu est une : car 
il est soit la figure, soit la matiere, soit un certain inter¬ 
vals intermediate entre les extremites 3, soit les extre¬ 
mites s’il n’y a aucun intervalle a cote de la grandeur du 
corps qui s’y trouve4. Mais que [10] ce ne puisse etre 
trois de ces choses, e’est manifeste. 

Mais 5 e’est du fait qu’il enveloppe qu’on est d’avis 
que <le lieu> est la figure. En effet, les extremites de 
l’enveloppant et de l’enveloppe se trouvent au meme 
endroit. Tous deux sont done limites, mais pas de la 
meme chose : la forme <est limite> de la chose, alors 
que le lieu <est limite> du corps enveloppant. 

1. Ross pense qu’il s’agit du lieu de la vue, e’est-a-dire la pupille ; 
tout le raisonnement d’A. porte en effet sur des corps. 

2. Cette derniere phrase, qui etait deja rejetee par Alexandre (S. 
570, 28) comme une repetition. Test aussi par Ross qui y voit la trace 
possible d’une autre version du texte. A ce stade du raisonnement, 
A. a donne une sorte de predefinition du lieu d’une chose comme la 
face interne du contenant de cette chose. 

3. Les extremites de l’enveloppant (contenant). Selon certains, 
e’est le vide, ou l’espace du corps, qui, bien qu’etant rempli par le 
corps (il n’y a pas de vide), existe en dehors de lui. 

4. Malgre le « guere » (oxe§ov, 21 lb6), le procede d’A. a semble 
bizarre aux commentateurs. S. (571, 31) s’efforce done de montrer 
que cette enumeration est exhaustive : le lieu est selon quoi est mu ce 
qui est mu d’un mouvement local. Or cet objet mu l’est soit relative- 
ment a ce qui est en lui (la matiere ou la forme), soit relativement a 
ce qui le touche (l’intervalle entre ses extremites ou les limites de 
l’enveloppe). 

5. Refutation de la premiere hypothese. 
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Mais 1 du fait que ce qui est enveloppe et separe <de 
l’enveloppe> change [15] souvent, alors que l’enve- 
loppe demeure (comme de l eau sortant d un vase), 
on est d’avis2 qu’il y a est un certain intervalle inter¬ 
mediaire3, dans l’idee qu’il est quelque chose a cote 
du corps qui se deplace. Or ce n est pas le cas, mais 
l’un quelconque des corps qui se deplacent et qui sont 
naturellement aptes au contact est venu a la suite 
<du corps qui s’est deplace>. Mais s il y avait un cer¬ 
tain intervalle [20] qui par nature demeurerait5, il y 
aurait un nombre infini de lieux dans le meme lieu 
(car l’eau et l’air s’etant deplaces, toutes leurs parties 
feront dans le tout la meme chose que toute l’eau fait 
dans le vase) 6. En meme temps aussi le lieu se trou- 
vera changer, de sorte qu’il y aura un lieu different du 
lieu, et que beaucoup de lieux [25] se trouveront 
ensemble . A4.ais il n’y a pas de lieu different pour la 
partie8 dans lequel elle serait mue quand l’ensemble 
du vase change de place, mais e’est le meme <lieu>. 
Car e’est dans le lieu ou ils sont que l’air et l’eau ou les 

1. Refutation de la troisieme hypothese. 
2. n y a la une allusion a la premiere des raisons communement 

avancees en faveur de I’existence du lieu (1, 208bl). 
3. Entre les extremites de l’enveloppant. 
4. En 21 lbl8, la le^on de S. et P. (peregntitTei) rend le texte plus 

explicite que celle des ms. (ejiTti7ttei). 
5. Demeurerait a cote de l’objet dont cet intervalle serait le lieu ; en 

gardant le texte des ms. et de S. et P. lourdement corrige par Ross : 
ei 8’f)v tv 5iacrrr)M.a to Tte^uxo*; teal gevov ev tep crimp TOJtcp, ce dernier 
mot n’etant que dans trois ms., mais non des moindres. En mettant 
la virgule apres ctutco (21 lb20), le texte signifierait : «... demeurerait 
au meme endroit, il y aurait un nombre infini de lieux •>. 

6. Premier argument contre la these : si l’intervalle existe indepen- 
damment de la chose, les parties de la chose seront aussi dans cet 
intervalle, et done dans le lieu. Mais, par ailleurs, chaque partie aura 
son propre intervalle qui sera dans 1 intervalle general , or comme un 
corps est indefiniment divisible, il y aura un nombre infini de lieux 
dans le lieu. La reponse a cette objection est que seul le tout est par 
soi dans le lieu, les parties n’y etant que par accident (S. 575, 5). 

7. Second argument : si le lieu est fintervalle, et que ce qui contient 
cet intervalle se deplace, fintervalle sera dans un nouvel intervalle 

(celui du deplacement). 
8. Different de celui du tout. 
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parties de Feau 1 echangent leur place, et non pas dans 
le lieu ou ils viennent a l’etre, qui est une partie du lieu, 
qui est un lieu dans Funivers tout entier 2. 

On pourrait aussi etre d’avis que la matiere [30] est 
le lieu, si du moins on considere le cas d’un <corps> en 
repos et non separe mais continu3. Car comme quand 
il y a une alteration, il y a quelque chose qui maintenant 
est blanc et qui auparavant etait noir, qui maintenant 
est dur et qui auparavant etait mou (c’est pourquoi 
nous disons que la matiere est quelque chose), ainsi est- 
on aussi d’avis que le lieu existe du fait d’une represen¬ 
tation de ce genre, [35] a part que dans le premier cas4 
cnous pensons cela> parce que ce qui etait de Fair est 
maintenant de l’eau, alors que pour le lieu cnous 
disons qu’il existe> parce que la ou il y avait de Fair, au 
meme endroit il y a maintenant de Feau. Mais la 
matiere, [212a] comme on Fa dit auparavant5, ni n’est 
separee de la chose, ni ne l’enveloppe, alors que c’est 
<vrai> dans les deux cas pour le lieu. 

Des lors, si le lieu n’est aucune de ces trois choses : 
ni la forme, ni la matiere, ni un certain intervalle tou- 
jours present a part de celui de la chose qui change de 

1. Dans le cas d’un mouvement interne de l’eau. 
2. Texte difficile. Quand un vase plein d’eau est transporte d’un 

lieu a un autre, l’eau ne change pas de lieu (sinon par accident), et 
quand de l’eau remplace de Fair dans le vase, on ne peut pas consi- 
derer qu’un lieu nouveau est occupe par l’eau, alors que quand de 
Feau est engendree a partir d’air, cette eau n’occupe pas le meme lieu 
que Fair : un lieu est <• cree » qui est inclus dans le lieu absolu qu’est 
Funivers fini. 

3. Refutation de la deuxieme hypothese. «Non separe mais 
continu » est difficile a comprendre ; peut-etre s’agit-il de la non¬ 
separation de l’objet avec ce qui l’environne : il n’y a alors pas mou¬ 
vement local, mais changement d’un corps qui reste « en place », et 
c’est dans un tel cas que le lieu ressemble le plus a la matiere (Ross 
574). Peut-etre cette expression entend-elle decrire l’homogeneite du 
corps considere, qui n’est alors pas susceptible de changements 
internes par deplacement de parties : il faudrait alors traduire « non 

discret mais continu ». 
4. Celui de l’alteration d’une matiere : A. prend l’exemple de la 

generation d’un element (Feau) a partir d’un autre (Fair). 

5. 2, 209b23. 

lieu, [5] il est necessaire que le lieu soit la derniere des 
quatre, la limite du corps enveloppant a l’endroit ou il 
touche le corps enveloppe 1 ; j’entend-s par corps enve¬ 
loppe celui qui change par transport. 

Mais il semble que le lieu soit un grand <probleme> 
difficile a saisir du fait a la fois que la matiere et la figure 
apparaissent en meme temps que lui, et que le deplace¬ 
ment [10] de ce qui est transporte se passe dans Fenve¬ 
loppe qui est immobile2. Il semble en effet possible 
qu’il y ait un intervalle intermediate different des gran¬ 
deurs mues. Et Fair, parce qu on pense qu il est incor- 
porel, contribue <a cette croyance>. Le lieu, en effet, 
semble etre non seulement les limites du \ase, mais 
aussi, en tant que vide, 1 intervalle <entre elles>. 

D’autre part, comme le vase est [15] un lieu trans¬ 
portable, de meme aussi le lieu est un vase inamovible . 
C’est pourquoi quand une chose qui est a 1 interieur de 
quelque chose qui est mu se meut et change, par 
exemple un navire sur un fleuve, le contenant sert 
plutot de vase que de lieu. Pourtant le lieu est cense etre 
immobile. C’est pourquoi c’est plutot le fleuve tout 
entier qui est lieu, parce que <pris> tout entier il est 
immobile. [20] De sorte que la limite immobile pre¬ 
miere de l’enveloppant, voila ce qu’est le lieu. 

Cette definition legitime plusieurs opinions 
concernant le lieu 

Et c’est pourquoi le milieu de Funivers et 1 extremite 
de sa rotation par rapport a nous, on est d’avis qu ils 
sont le haut et le bas par excellence pour toutes choses, 
parce que Fun demeure toujours <ou il est>, alors que 
la limite du cercle <de la rotation celeste> demeure 

1. « A Fendroit ou il touche le corps enveloppe » (212a6) ne se 
trouve pas dans les ms., mais chez T., S. et sans doute P ainsi que 
dans la version arabo-latine. Mais la suite du texte « j’entends le corps 
enveloppe... * montre que ces mots etaient bien dans le texte original. 

2. Comme le fait remarquer S. (581, 5), A. tient ici la promesse 
qu’il a faite en 211a9 d’expliquer « la cause de l’embarras et des 
difficulties » rencontres par ceux qui ont reflechi sur le lieu. 

3. Ainsi est precise ce qui avait ete dit en 2, 209a29. 
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toujours disposee de la meme fa9on. De sorte que, si le 
[25] leger est ce qui est porte par nature vers le haut, et 
le lourd ce qui Fest vers le bas, la limite qui enveloppe 
du cote du milieu de Funivers, et ce milieu lui-meme, 
sont le bas, alors que ce qui enveloppe du cote de 
l’extremite, et cette extremite elle-meme, sont le hautl. 
C’est la raison 2 pour laquelle on est d’avis que le lieu est 
une certaine surface et comme un vase et un contenant. 
De plus 3, le lieu va avec la chose, [30] car les limites 
vont avec ce qui est limite. 

Chapitre 5 

Le lieu du tout 

Si, done, il existe pour un corps un certain corps 
exterieur a lui qui Fenveloppe, il est dans un lieu, sinon 
il ne Test pas. C’est pourquoi si de Feau se trouvait dans 
cette situation, ses parties se mouvraient, car elles 
s’enveloppent mutuellement, mais la total ire4 en un 
sens se mouvra, en un sens non. [35] En effet, la totalite 
en tant que telle ne change pas de lieu tout a la fois, 

1. S (586, 3) distingue le corps qui occupe le centre de l’univers (la 
terre) et le lieu de ce corps (la limite des corps qui l’enveloppent : air, 
eau, plantes, animaux...) ; de meme pour le haut. Mais Alexandre 
pense que la terre et Porbe celeste sont ici consideres comme lieu, et 
que done c est la surface externe de la terre et la surface interne de 
1 orbe celeste dont il est question. De fait, l expression « la limite qui 
en\ eloppe du cote du milieu de Punivers, et ce milieu lui-meme » 
(212a26) et lexpression correspondante pour Porbe celeste sont 
ambigues. Ambiguite peut-etre volontaire, parce que le but d’A. est 
de montrer qu’une opinion commune (le bas est le centre de Punivers 
et le haut sa Peripherie, cf. le d6but de ce chapitre) est correcte au vu 
de !a definition aristotelicienne du lieu. Terre et orbe celeste peuvent 
etre consideres comme des lieux parce qu’ils sont des enveloppes 
immobiles. 

2. Deuxieme opinion commune legitimee par la theorie aristoteli¬ 
cienne du lieu. 

3. Troisieme opinion legitimee. 
4. Le tout de Peau ou Punivers comme tout. 

mais elle se meut en cercle, [212b] car c’est le lieu de 
ses parties, certaines ne se mouvant ni vers le haut ni 
vers le bas, mais en cercle, d’autres <se mouvant> vers 
le haut et vers le bas, celles qui admettent condensation 
et rarefaction. 

Comme on 1’a dit1, certaines choses sont en puis¬ 
sance dans un lieu, d’autres le sont en acte. C’est pour¬ 
quoi quand [5] un <corps> homeomere est continu, 
ses parties sont en puissance dans un lieu, alors que 
quand elles sont separees mais se touchent comme 
dans un tas, elles le sont en acte. De plus, les unes sont 
par soi <dans un lieu> (par exemple tout corps mobile 
par transport ou par augmentation est par soi quelque 
part, alors que l’univers, comme on Fa dit2, n’est pas 
tout entier quelque part ni dans un lieu, puisque assu- 
rement nul corps ne l’enveloppe ; [10] mais en tant 
qu’il se meut3 il y a aussi un lieu pour ses parties, car 
chacune de ses parties est contigue a une autre). 
D’autres <sont dans un lieu> par accident, par 
exemple Fame 4 et l’univers ; en effet, toutes leurs 5 par¬ 
ties sont d’une certaine maniere6 dans un lieu, car du 
fait de leur <revolution> en cercle elles s’enveloppent 

1. 4, 21 lal7, qui pourtant ne parle pas explicitement de choses en 
puissance dans un lieu. 

2. Sans doute en 212a32 a travers le modele de l’eau. 
3. En 212bl0, les ms. E, J, ainsi que S. et P. ont £<j>’o au lieu de ecjfcp : 

« dans la direction dans laquelle il se meut, il y a un lieu pour les 
parties », ce qui serait une allusion a la rotation des spheres celestes, 
portant les planetes, dont l’univers est constitue. S. (592, 6) rapporte 
que Maxime d’Ephese (qui lisait £0*6) comprenait que les astres se 
mouvant de droite a gauche de l’univers (selon le De ccelo) ils sont 
dans un lieu, car etre a droite ou a gauche c’est etre dans un lieu. 

4. Qui est dans un corps qui, lui, est par soi dans un lieu. 
5. A. a abandonne l’exemple de l’ame. Les parties de Punivers 

etant des spheres concentriques qui portent les planetes, elles s’enve¬ 
loppent mutuellement, jusqu’a la sphere des fixes qui n’est enve- 
loppee par rien et n’est done pas dans un lieu (S. 592, 3). 

6. D’apres S. (592, 16), les interpretes expliquaient le « d’une cer¬ 
taine maniere » comme une restriction introduite en raison de la 
sphere des fixes. Mais, dans ce cas, ajoute S., A. n’aurait pas parle de 
« toutes » les parties. S. propose de comprendre « toutes ses parties 
d’une certaine maniere ». 

1 
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l’une Fautre. C’est pourquoi la region superieure se 
meut en cercle, alors que le tout n’est pas quelque part. 
En effet, une chose qui est quelque part [15] est elle- 
meme quelque chose, et aussi il doit, a cote d’elle, y 
avoir quelque chose d’autre dans quoi elle est, qui 
Fenveloppe. Mais a cote du tout, c’est-a-dire de la tota¬ 
lity, il n’y a rien, rien en dehors du tout, et c’est pour 
cela que toutes choses sont dans l’univers. Car l’univers 
est vraisemblablement1 le tout. Alais le lieu n’est pas 
le ciel2, mais l’extremite du ciel qui touche le corps 
mobile, une limite [20] en repos. Et c’est pourquoi la 
terre est dans l’eau, laquelle est dans Fair, qui est dans 
F ether 3, F ether est dans le ciel, et le ciel n’est dans rien 

d’autre. 

La definition du lieu resout les dijficultes initiales 

Il est manifeste a partir de cela que toutes les diffi- 
cultes 4 peuvent etre resolues du fait de cette concep¬ 
tion du lieu. En effet, il n’est necessaire ni que le lieu 
augmente avec <le corps>, ni qu’il y ait un lieu pour le 
point, [25] ni que deux corps soient dans le meme lieu, 
ni que <le lieu> soit une certaine extension corporelle 
(car c’est n’importe quel corps qui est a Finterieur du 

1. S. (593, 34) donne une liste des interpretations de ce « vrai¬ 
semblablement » : parce que A. n’a pas encore montre qu’il n’y a pas 
de vide (si l’univers etait dans un vide, il ne serait pas le tout) ; parce 
qu’il n’a pas encore montre que Punivers est un ; parce qu il y a des 
formes incorporelles ; par prudence philosophique. 

2. Selon Alexandre (S. 594, 17), ici non plus A. n’emploie pas 
otipccvoq au sens d’« univers ■>, mais pour designer la demiere sphere 
du ciel. C’est contestable, comme le note S., mais cela semble vrai 

pour la phrase suivante. 
3. C’est 1’element dont sont formes les astres. On s’attendrait 

plutot a ce qu’A. parle de feu. Cf. plus bas note a 212b33. 
4. Soulevees en 1, 209a2. A. repond, dans 1 ordre, aux ditfi- 

cultes (6), (2), (1) et (5). Ross (578) fait remarquer que le troi- 
sieme etle quatrieme probleme (le lieu n'est ni element ni compose 
d’elements et ni corporel ni incorporel ; le lieu n est aucune des 
quatre causes) sont omis. En fait, la definition aristotelicienne 
repond aussi a ces difficultes t le lieu n est pas un element d un 
corps mais une limite ; le lieu naturel est bien cause finale des 

mobiles. 
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lieu, non l’extension d’un corps). Et le lieu lui aussi est 
quelque part, mais pas au sens de dans un lieu, mais au 
sens de la limite dans le limite. Car tout etant n’est pas 
dans un lieu, mais <seulement> le corps mobile. 

Et [30] il est done rationnel que chaque chose soit 
transportee vers son propre lieu (car ce qui est conse- 
cutif a une chose et en contact avec elle, mais pas par 
contrainte, est de meme genre qu’elle 1 ; et des choses 
unies par nature ne patissent point <les unes par les 
autres>, mais celles qui sont <simplement> en contact 
patissent et agissent les unes sur les autres). Et - done il 
n’est pas irrationnel que tout demeure par nature dans 
son lieu propre ; car3 <ainsi fait> une partie, et ce qui 
est dans un lieu est comme [35] une partie detachee par 
rapport a sa totalite, comme quand on meut une partie 
d’eau [213a] ou d’air. L’air a la meme relation a l’eau : 
Tune est matiere et l’autre forme, l’eau etant matiere de 

1. C’est-a-dire que les deux choses ont des proprietes communes 
qui leur permettent d’interagir tune sur 1 autre, sans etre en tout 
identiques, ce qui interdirait cette interaction. 

2. Pour comprendre le passage qui suit, il faut se referer a la theorie 
aristotelicienne des transformations elementaires. Dans le monde clos 
etetemel d’A., les elements se transforment mutuellement les uns dans 
les autres par echange de leurs qualites elementaires, comme cela est 
explique dans le traite De la generation et de la corruption. Aiais, comme 
le rappeile S., ces transformations ne sont pas equivalentes: 
I*« elevation » vers les elements plus subtils et plus legers est au mouve- 
ment inverse ce que la generation est a la corruption. C est cerre ele\ a- 
tion qui est ici consideree, parce qu elle decrit 1 etat normal de 1 uni\ ers 
oii la terre est au centre, le feu a la periph£rie et l’eau et fair dans la 
region intermediaire. Bien qu’A. ne parle que de l eau et de 1 air, les 
transformations se font ainsi : Terre (sec-froid; —» Eau Trcid- 
humide) —» Air (humide-chaud) —> Feu (chaud-sec).^ Chaque ele¬ 
ment precedant l’autre joue pour Pelement suivant le role de matieie. 
Mais, en un autre sens (tiAAov tpoTtov, 213a4), 1 air est aussi matieie 
pour l’eau, puisque dans la transformation cyclujue qui a lieu dans It. 
monde sublunaire, il arrive que de 1 air donne de 1 eau, directement ou 
par 1’intermediaire d’un ou de plusieurs autres elements. Dans cette 
breve etude des mouvements elementaires naturels, A. doit concilier le 
fait que chaque element tend vers son lieu naturel. et que pourtant les 

echanges entre elements ne cessent pas. 
3. La leqon retenue en 212b34 est celle que Ross a reconstitute a 

partir de P. : icon. yo.p to pepoq, to 5e ev Tonop au lieu du to pepoq to5e 

des ms. 
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Fair., Fair etant comme un certain acte de celle-ci, car 
Feau est de Fair en puissance, mais Fair est, d’une autre 
maniere, de Feau en puissance. II faudra definir cela [5] 
plus tard, mais l’occasion rend necessaire d’en parler : 
ce qui est maintenant dit de maniere peu claire 
deviendra plus clair. Si, done, la matiere et l’entelechie 
sont la meme chose (car Feau est les deux : Fune en 
puissance, l’autre en entelechie), <l’eau> sera d’une 
certaine maniere comme une partie par rapport a la 
totalite. C’est pourquoi il y a contact entre ces choses ; 
mais il y a connaturalite quand toutes les deux devien- 

nent une [10] en acte. 
A propos du lieu, on a dit et qu’il est et ce qu’il est. 

Chapitre 6 

Etude du vide 

De la meme maniere, il faut considerer que c’est 
l’affaire du physicien d’etudier aussi le vide, s’il existe ou 
non, comment il existe et ce qu’il est, comme pour le 
lieu. En effet, il y a a peu pres autant de raisons [15] de 
ne pas y croire et d’y croiredu fait de ce qu’on admet 
<a son propos>. En effet, ceux qui disent <qu il existe> 
posent le vide comme une sorte de lieu et de vase : ils 
sont d’avis qu’il est plein quand il possede la masse dont 
il est le receptacle, mais qu’il est vide quand il en est 
prive, parce que <pour eux> c’est la meme chose que 
vide, plein et lieu, mais leur etre n’est pas le meme. Mais 
il faut [20] commencer l’examen en considerant ce que 
disent ceux qui affirment que <le vide> existe, puis, a 
leur tour, ce que disent ceux qui le nient, et, troisieme- 
ment, les opinions communes sur ces questions. 

I S. comprend « que dans le cas du lieu » ; on peut aussi penser 
que les raisons de croire et de ne pas croire au vide s’equilibrent, ce 
qui n’etait pas le cas du lieu, dont l’existence faisait difficult^ mais 

avait ete assez rapidement acquise. 
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Refutation inadequate de Vexistence du vide 

Ceux, done, qui s’efforcent de montrer qu’il n’existe 
pas ne refutent pas ce que les gens entendent par 
« vide », mais ce qu’ils disent se trompe de cible ! ; ainsi 
Anaxagore et ceux [25] qui refutent a sa maniere. Pin 
effet, ils montrent que Fair est quelque chose en pres- 
sant des outres et en montrant combien fort est Fair, 
ainsi qu’en l’enfermant dans des clepsydres 2. Mais les 
gens pensent que le vide est une extension dans laquelle 
il n’y a pas de corps sensible ; mais pensant que tout ce 
qui existe est corps, ils disent [30] que la ou il n’y a 
absolument rien, c’est cela qu’est le vide, c’est pourquoi 
ce qui est plein d’air est vide. Ce n est cependant pas 
cela qu’il faut montrer — que Fair est quelque chose —, 
mais qu’il n’existe pas d’extension differ-ente des corps, 
ni separable, ni existant en acte3, qui divise le tout cor- 
porel de sorte qu’il n’est pas continu, comme le sou- 
tiennent Democrite, Leucippe et [213b] beaucoup 
d’autres parmi les physiologues, ou bien meme qui est 
en dehors du tout corporel, lequel est continu4. 

1. En gardant le texte des ms. en 213a24 : &A.A. dp.ee pxcxvovxec; 
/teyouoi, dont le sujet est alors rteipcojoevoi. Avant ces mots, Ross 
rajoute <o> : « mais ils refutent ce qu’ils [les gens] disent de faux <a 

son propos> •>. 
2. Sans doute s’agit-il de ce que nous appellerions des pipettes . 

mais Ross a tort de croire qu’A. parle de I’irruption de l’air quand on 
debouche l’orifice superieur de la pipette. Le terme eva:to?e.ap.|3d- 
vovxeq (213a27) fait plutot penser que de Fair est enferme en haut du 
tube (qui peut etre une paille), lequel ne se remplit pas d eau meme 
quand on 1’enfonce verticalement dans 1 eau. 

3. Ross donne au ouxe... ouxe de 213a32 le sens de <« soit... soit » (ce 
•qui est possible apres la negation de 213a31). Mais il n est pas sur qu A. 
veuille ici distinguer deux sortes de vide, comme les commentateurs le 
croient depuis FAntiquite j c’est le meme vide qui n’est ni separe ni en 
acte, comme Fentend T1. qui paraphrase : xat j^coptorov evep /eta (1 23, 
13), • separe en acte *. D’apres S. (648, 17), Porphyre avait un texte 
portant « ni non separe des corps, ni separe >» ; il attnbuait la premiere 
these aux atomistes, pour qui le vide est interieur a 1 univers. la seconde 
aux pvthagoriciens pour qui le vide etait exterieur au monde. 

4. Cette derniere position semble etre celle des pvthagoriciens : 
pour les « beaucoup d’autres parmi les physiologues •>, S. cite Metro- 

dore de Chios et « certains pvthagoriciens ». 
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necessaire que tout enseignant apprenne 1 et que tout 
agent patisse. 

Solutions 

N’est-ce pas plutot2 qu’il n’est pas absurde que Facte 
de Tun soit dans l’autre (car l’enseignement est 1’acte de 
celui qui est capable d’enseigner, mais dans quelqu’un 
<d’autre>, acte non pas coupe <du premier>, mais 
<acte> du premier dans le second) ? Et3 aussi rien 
n’empeche qu’il y ait un seul et meme <mouvement> 
pour deux choses, non pas que l’etre en soit le meme, 
mais comme ce qui est [10] en puissance est par rap¬ 
port a ce qui est actif. Et4 il n’est pas non plus neces¬ 
saire que Fenseignant apprenne, meme si faire et subir 
ne font qu’un, non pas certes au sens ou serait une leur 
definition qui exprime leur etre essentiel (comme pour 
pardessus et manteau), mais comme <sont une> la 
route de Thebes a Athenes et celle d’Athenes a Thebes, 
comme on 1’a dit auparavant5 ? En effet, [15] les 
memes <proprietes> n’appartiennent pas aux memes 
choses en n’importe quel sens, mais seulement a celles 
dont l’essence est la meme. 

Neanmoins, il n:est pas vrai que, meme si l’enseigne- 
ment est la meme chose que l’apprentissage6, Facte 
d’apprendre soit aussi la meme chose que Facte 
d’enseigner, de meme qu’il n’est pas vrai que, meme s’il 
y a un seul intervalie entre les choses qu’il separe, etre 
separe d’ici a la et de la a ici soit une seule et meme 
chose. Et, pour parler en termes generaux, ni l’ensei- 
gnement [20] n’est au sens strict la meme chose que 
Fapprentissage, ni Faction la meme chose que la pas¬ 

1. Ce qu’il enseigne et au moment meme ou il l’enseigne. 
2. Ici commencent les solutions proposees par A. 202b6-8 repond 

a 202a3 1-36. 
3. Reponse a 202a36-b2. 
4. Reponse a 202b2-5. 
5. En 202al8, a l’aide d’autres exemples. 
6. Le meme processus dans lequel Tun apprend ce que l’autre lui 

enseigne. Cf. 202b20 : enseignement et apprentissage « appar- 
tiennent a », c’est-a-dire peuvent etre prediques du, meme processus. 
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sion, mais <ce qui est la meme chose c’est> ce a quoi 
ces <proprietes> appartiennent, a savoir le mouve- 
ment. Car le fait d’etre Facte de ceci en cela et <d’etre 
Facto de cela du fait de ceci sont differents par la defi¬ 
nition. 

Les differentes especes de mouvement 

On a done dit ce qu’est le mouvement, en general et 
en particulier. En effet, la maniere dont chacune de ses 
especes devra etre definie n’est pas si obscure, [25] car 
Falteration, <par exemple> e’est l’entelechie de Falte¬ 
rable en tant qu’alterable, ou en termes plus intelli- 
gibles : l’<entelechie> de ce qui, en puissance, fait et 
qui, <en puissanco, patit en tant que telabsolument 
aussi bien que dans chaque cas particulier, que ce soit 
le processus de construction ou le traitement medical. 
Et on pourra dire la meme chose de chacun des autres 
mouvements. 

Chapitre 4 

Etude de Vinfini 
\ 

[30] Mais puisque la science naturelle concerne les 
grandeurs, le mouvement, le temps, et que chacun 
d’eux est necessairement ou infini ou fini — meme s’il 
est vrai que tout n’est pas infini ou fini; par exemple 
une affection ou un point : sans doute n’est-il neces¬ 
saire pour aucune des realites de ce genre d’entrer dans 
1’une de ces deux <categories> —, il conviendrait que 
celui [35] qui traite de la nature etudie l’infini, s’il existe 
ou non, et s’il existe ce qu’il est. 

1. La bizarrerie de l’expression « ce qui, en puissance, fait et de ce 
qui, <en puissanco, patit » a incite Hussey a supprimer toute la 
phrase. 
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Opinions des Anciens sur Finfini 

Voici un signe que F etude de cette <notion> [203a] 
est appropriee a cette science : tous ceux dont on est 
d’avis qu’ils ont touche, d’une maniere valable, a une 
philosophic de ce genre 1 ont produit un discours sur 
Finfini, et tous Font pose comme une sorte de principe 
des etants. 

Les uns, comme les pythagoriciens et Platon, ont fait 
de Finfini quelque chose en soi, [5] qui n’est pas 
attribue accidentellement a quelque chose d’autre, mais 
qui est en lui-meme une substance 2. A ceci pres que les 
pythagoriciens le placent dans les choses sensibles (en 
effet, ils ne font pas du nombre quelque chose de 
separe), et considerent que ce qui est hors du ciel est 
infini3. Par contre, pour Platon, hors du ciel il n’existe 
aucun corps, ni meme les Idees du fait qu’elles ne sont 
meme pas quelque part, pourtant il pense que Finfini 
existe a la fois dans [10] les choses sensibles et dans les 
Idees 4. D’autre part, pour <les pythagoriciens>, Finfini 
c’est le pair (lequel, en effet, etant determine par 
decoupage et limite par l’impair, fournit aux etants leur 
caractere infini* Un signe en est ce qui arrive aux 
nombres ; en effet, en pla<pant les gnomons autour de 
l’unite sans l’impair, et en les mettant differemment, 
cela produit toujours [15] une figure qui tantot est 

1. C’est-a-dire a la physique, 
2. « Non pas une terre infinie, ou une eau, ou quelque autre corps » 

(T. 79, 21), cela par opposition aux physiologues etudies a partir de 
203al6. 

3. Gf. IV, 6, 213b22. P. est en faveur du caractere symbolique de 
ces theses pythagoriciennes (391, 8). 

4. Il s’agit de la theorie platonicienne des principes, l’un et la dyade 
indefinie. Il faut lire en parallele l’exposition plus developpee de 
Metaph., A, 6, 987a29-988al7 : l’un et la dyade du grand et du, petit 
y sont presentes comme directement principes des seules Idees, et ne 
sont done principes des choses sensibles que mediatement; entre 
Idees et choses sensibles, il y a les objets mathematiques. Le present 
expose est done tres simplifie. Le commentaire de S. (453, 19-455, 
14) rapporte cette doctrine a la fameuse lepon de Platon Sur le bien 
(dont il avait deja parle en 151, 6 sq.) avec une longue citation du 
commentaire de Porphyre au Philebe. 
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autre tantot est la meme *). Pour Platon, par contre, il y 
a deux infinis, le grand et le petit2. 

D’autre part, tous les physiciens3 supposent 
chacun pour Finfini quelque autre nature4, comme 
Feau, Fair ou un intermediate entre eux5, differente 

1. Ce passage a suscite, depuis 1’Antiquite, de nombreux commen- 
taires. Le gnomon est une sorte d’equerre a angle droit ; et on com- 
prend ce qu’A. veut dire en ce qui concerne la construction des 
figures carres autour de l’unite par ajout de nombres impairs : 

Mais le probleme delicat est Interpretation du kcu X^P*-? de 

203a 14. Ross (544) montre bien le dilemme : l’expression signifie 
soit (i) que la construction de nombre par les gnomons est limitee aux 
nombres impairs et il faut comprendre Kod Xtopic au sens de « et dans 
1’autre cas », c’est-a-dire quand des nombres pairs sont construits par 
le gnomon; soit (ii) qu’avec les gnomons on construit des nombres 
aussi bien impairs que pairs et iccu X^PU signifie « en disposant les 
gnomons sans l’impair ». Ross penche pour cette seconde interpreta¬ 
tion, mais, en fait, les deux lectures ne sont pas tres differentes i une 
de l’autre : en mettant le gnomon autour de l’unite avec un nombre 
impair (1, 3, 5...), on obtient toujours une figure carree (cf. schema 
plus haut), alors qu’avec un nombre pair (2, 4, 6...) on obtient des 
figures rectangulaires differentes dans le rapport de leurs cotes : 

2. « Le grand et le petit » est l’expression qu’A. emploie habituelle- 
ment pour designer le principe materiel dans la theorie platonicienne 
des principes telle qu’il la rapporte. Cf. 6, 207b27. 

3. Cf. note a I, 2, 184bl7. S. (459, 8) remarque qu’il ne s’agit pas 
de tous les physiciens au sens absolu, puisque certains, qu A. appelle 
de ce nom ne posent pas d’infini. S. divise les physiciens en trois 
categories : (i) ceux qui posent un element unique infini comme 
Thales, etc., pour qui rinfini existe en grandeur ; (ii) ceux qui posent 
des elements en nombre infini, comme Anaxagore et Democrite, 
pour qui rinfini existe en nombre et en grandeur ; (iii) ceux qui 
posent les elements en nombre fini, comme Empedocle, pour qui il 
n’y a d’infini ni en grandeur ni en nombre (458, 23). 

4. Qui lui serve de substrat. On peut aussi comprendre, comme S. 
(458, 24) : « quelque autre nature qui fait partie de ce qu’on appelle 

les elements, comme l’eau... ». 
5. Cf. note a I, 4, 187al4. D’apres S. (458, 25), il s’agit ici 

d’ Anaximandr e. 
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de celle de ce qu’on appelle les elements. Mais parmi 
ceux qui considerent les elements comme finis <en 
nombre> 1S aucun n’en fait des infinis, tandis que 
tous ceux [20] qui font les elements infinis <en 
nombre>, comme Anaxagore et Democrite (le pre¬ 
mier a partir des homeomeres, le second a partir de 
la reserve universelle ou les formes sont en germe), 
soutiennent que l’infini est un continu par contact2. 
Le premier soutient que n’importe laquelle des par¬ 
ties <du tout> est un melange au meme titre que le 
tout, du fait que Ton voit que n’importe quoi vient de 
n’importe quoi 3 [25] II semble bien que c’est a partir 
de cela qu’il soutient4 que toutes choses a un 
moment donne sont confondues, par exemple telle 
chair et tel os, et ainsi pour n’importe quoi ; et, a ce 
compte, pour tout ; et done en meme temps 5. Car il 
y a un point de depart de la dissolution non seu- 
lement en chaque chose prise a part, mais aussi pour 
l’ensemble des choses. En effet, puisque ce qui est 
engendre est engendre a partir du corps qui est 

1. Mais plus d’un ; A. pense a Empedocle. 
2. Expression approximative, puisque le continu est, dans le genre 

du contigu, celui ou les limites des deux choses.ne sont qu’une (V, 3, 
227a 10). De plus, Anaxagore peut-etre, Democrite surement, ne 
peuvent concevoir le « corps » de l’univers comme continu puisqu’ils 
le composent d’indivisibles (Cf. VI, 1). 

3. S. (460, 13) donne comme exemples la transmutation des ele¬ 
ments et de certains corps (feu —> air —» eau —> terre —» pierre —> feu) 
et la transformation du pain en chair, os, veines, tendons, poils, 
ongles... On ne constate pas (to opav, 203a24) que n’importe quoi 
vient de n’importe quoi (un chat d’un chien), mais que des choses 
apparemment sans rapport viennent les unes des autres : pourtant, 
une fois developpee, la theorie d’Anaxagore fait bien venir n’importe 
quoi de n’importe quoi, ce que dit ici la lettre du texte (oxtouv e£, 
oxououv, 203a24). 

4. Cf. I, 4, 187bl. 
5. La these du melange initial se fonde sur deux inferences d’ine- 

gale force de conviction : (i) si des choses differentes viennent d’un 
tout initial (par exemple telle chair et tel os d’un foetus), c’est le cas 
de toutes choses ; (ii) toutes choses ont ete dans un etat de melange 
simultanement. Ce dernier point est prouve dans ce qui suit : s’il est 
necessaire qu’il y ait un principe separateur unique, il faut que le 
melange ait ete total. 
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tel *, et qu’il y a genese pour toutes choses a ceci pr£s 
qu’elle n’a pas lieu [30] en meme temps, il doit aussi y 
avoir un certain principe de la genese, lequel est 
unique, a savoir ce qu Anaxagore appelle Esprit, et cet 
Esprit deploie son activite pensante a partir d’un cer¬ 
tain point de depart2. De sorte qu’il est necessaire qu’a 
un certain moment toutes les choses aient ete confon¬ 
dues, et qu’a un certain moment elles se soient mises en 
mouvement. Quant a Democrite, il soutient que parmi 
les realites premieres aucune ne nait d’une autre ; nean- 
moins pour lui3 le corps [203b] commun a toutes 
choses est bien un principe, qui se differencie par la 
grandeur et la forme dans ses parties4. Que done 
I’etude <de l’infini> convienne aux physiciens, c’est 
evident a partir de cela. 

Mais il est aussi rationnel que tous le posent comme 
principe. Tous, en effet, pensent qu’il n’existe pas [5] 
en vain 5, et qu’il ne peut avoir d’autre faculte que celle 
de principe. Tout, en effet, est soit principe soit issu 
d un principe , mais de l’infini il n’y a pas de principe, 

1. C’est-a-dire du melange initial. Les commentateurs, au moms 
deprns P. (397, 27), comprennent le xoiouxou de 203a29 comme 
indiquant que toute chose vient d’une autre chose qui lui est iden- 
tique, ce qui est inutile pour ^argumentation en cours. 

2- Cette phrase difficile peut s’entendre de differentes manieres : 
(i) il y a eu un moment ou 1’Esprit d’Anaxagore a commence son 
activite noetique separatrice (interpretation choisie ici) ; (ii) l’Esprit 
accomplit son activite noetique separatrice du fait d’un certain prin¬ 
cipe qu’il porte en lui; (iii) 1’Esprit accomplit son activite noetique 
separatrice a partir de la saisie d’un certain principe dans les choses 
encore melangees. 

3. En lisant aux<3 en 203a34 comme le ms. J et P. (lecture de 
Bonitz, Prantl, Ross) j avec le auxtov du ms. E on aurait : 
«neanmoins le corps commun a elles toutes [i.e. les realites 
premieres]...» 

4. Meme si les atomes ne s’engendrent pas les uns les autres, 
comme ils ne different les uns des autres que par la forme et la taille. 
ils peuvent Stre considers comme constituant un meme corps, qui 
est alors principe universel, de sorte que l’atomisme est en quelque 
sorte aligne sur les docuines des premiers physiologues. 

5. Lecture du ms. E : ouxe yap Ttavxeq gaxriv auxo o’lovxai elvai \ 
Ross choisit une le^ron differente : ouxe yap grixTiv olov xe auxo 
civai : « en effet, il n’est pas susceptible d’exister en vain ». 

dc* f 
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car celui-ci lui serait une limite1. De plus, il est aussi 
inengendre et incorruptible comme s’il etait un certain 
principe 2 ; car ce qui est engendre doit se diriger vers un 
but, et toute corruption a une fin. [10] C’est pourquoi, 
comme nous le disons, <rinfini> n’a pas de principe, 
mais lui-meme semble bien etre <principe> pour les 
autres choses, et tout embrasser et tout gouverner 
(comme le disent tous ceux qui en dehors de Finfini ne 
reconnaissent pas d’autre cause comme FEsprit ou 
Famitie), et <il semble> etre le divin, car il est « immortel 
et ne peut perir3 », comme le dit Anaximandre, et 
comme <le pensent> la plupart [15] des physiologues. 

Cinq arguments en faveur de Vexistence de Finfini 

La croyance qu’il existe un certain infini pourrait se 
tirer, pour qui examine la question, de cinq <argu- 
ments> principaux : du temps (qui est, en effet, infini) • 
de la division dans les grandeurs (en effet, les mathema- 
ticiens eux aussi ont recours a Finfini) ; et aussi du fait 
que c’est settlement ainsi que la generation et la corrup¬ 
tion ne s’arretent pas, s’il y a un infini d’ou [20] ce qui 
est engendre est tire , et aussi du fait que ce qui est limite 
se termine toujours par rapport a quelque chose, de 
sorte que, necessairement, il n’y aura pas de limite 
<ultime> si necessairement toute chose se termine tou¬ 
jours par rapport a une autre. Mais il y a surtout le prin¬ 
cipal <argument> qui offre a tous la meme difficulte : en 
effet, du fait qu’on ne leur trouve pas de borne dans la 

1. A. prend done partie pour une communaute etymologique entre 
" infini» (mtEtpov) et «limite» (jitpag) : l’infini c’est l’illimite. 
P. Tannery [1904] en signale une autre possible qui fait deriver 
cntfiipov de Ttelpa, * tentative, experience, essai ». 

2. Hussey propose de corriger cog apxfiv en cog apxf\ (203b8) ; nor- 
malement, en effet, avec un participe indique la cause invoquee, 
et il faudrait comprencLre « il est inengendre et incorruptible sous pre- 
texte qu’il est un certain principe ». Mais la construction proposee 
par Hussey devient un peu acrobatique, et le sens requis par le rai- 
sonnement n’est pas sans exemple pour cix; avec un participe : cf. 
Platon Apologte de Socrate, 29a : 8e5tacn. 5’coq ev £i5ox£<;, « on craint 
[la mort] comme si l’on savait ». 

3. Diels considere qu’il y a la une citation d’Anaximandre. 
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pensee, on est d’avis que le nombre, [25] aussi bien que 
les grandeurs mathematiques et ce qui est hors du ciel 
sont infinis ; mais si ce qui est hors <du ciel> est infini, 
il semble qu’il existe aussi un corps infini et cun nombre 
infini> de mondes, car pourquoi telle chose serait-elle a 
cet endroit-ci du vide plutot qu’a celui-la 1 ? De sorte que 
si la masse de matiere est a un endroit, elle est aussi par- 
tout.-Et meme s’il existe un vide et un lieu infinis 2, il est 
en meme temps necessaire qu’il y ait un corps qui le soit 
aussi; [30] car, dans les etres eternels, il n’y a pas de dif¬ 
ference entre le possible et le reel. 

Mais il y a difficulte a propos de F etude de Finfini. 
Qu’on le pose aussi bien comme non existant que 
comme existant, il s’ensuit maintes impossibilites. De 
plus de quelle maniere existe-t-il, comme substance ou 
comme propriete essentielle d’une certaine nature ? ou 
n’existe-t-il d’aucune de ces deux manieres, alors qu’il 
n’en existe pas moins une ou des choses infinies [204a] 
en nombre 3 ? Mais ce qu’il appartient surtout au phy- 
sicien d’examiner, c’est s’il existe une grandeur sensible 

infinie. 
Il faut done d’abord definir en combien de sens 

Finfini se dit. En un sens, done, est infini ce qu’il est 
impossible de parcourir du fait d’une impossibilite 

1. La formulation meme (xi... paAAov... f\. ..) suggere qu’A. pense 
aux atomistes, s’il est vrai comme le pense Ch. Mugler ([1953], 
p. 141) que la formule pr|5£V paXkov xotouxov i] xotouxov etvoct 
— conservee a la fois par Aetius et par S. (28, 10 et 25) — est une 
citation authentique de Leucippe ou de Democrite. 

2. Et non pas, supposons-le, un corps. On peut aussi comprendre : 
« s’il existe un vide et que lieu est infini». S. (467, 26) attribue la 
forme developpee de cet argument A Archytas, et le dit rapporte par 
Eudeme : « place a la limite extreme et immobile du ciel, pourrais-je 
ou non etendre la main ou une baguette au-dehors ? Que je ne le 
puisse pas serait absurde ; mais si je le peux, c’est qu’il y a quelque 
chose a l’exterieur du ciel, soit un corps soit un lieu [ainsi indefmi- 
ment...]. Si c’est un corps, notre proposition est demontree j si c’est 
un lieu, le lieu est ce en quoi un corps est ou pourrait etre, or dans les 
choses eternelles [comme l’est le ciel], ce qui est puissance doit etre 
considere comme etant reellement; il s’ensuit qu’il y aura un corps et 

un espace infinis,». 
3. Qui serai(en)t alors infmi(s) en nombre par accident. 
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naturelle, a la faqon dont la voix ne peut etre vue 1. Mais 
en un autre sens 2, [5] c’ est ce que l5on parcourt mais 
sans pouvoir en atteindre la fin, ou bien <qu’on par- 
court> avec peine, ou encore ce qui, bien qu’ayant une 
nature <a etre parcouru>, n’offre pas de voie de par- 
cours ni de limite. De plus, toute chose est infinie soit 
par addition, soit par division, soit par les deux a la 
fois 3. 

Chapitre 5 

Hinfini n’est pas quelque chose qui existe en soi. 

Trois arguments 

Mais que Finfini soit separe des choses sensibles, 
etant une sorte d’infini en soi4, ce n’est pas possible. 

1. Sens purement negatif dans lequel «infini » a le sens de 
« indetermine » ou « illimite )>,P. (409, 20) donne l’exemple du point 
et des qualites (cf. 202b33). 

2. 11 s’agit, comme l’ont vu Wicksteed-Cornford, d’une division en 
deux avec sous-divisions : (i) ce qui par nature ne peut etre traverse ; 
(ii) ce qui le peut mais (a) dont le parcours est sans fin, (b) dont le 
parcours est difficile (S. (470, 24) : par exemple un labyrinthe ou une 
prison souterraine), (c) ce qui n’a pas de limite. La difference entre 
ii (a) et ii (c) est si difficile a discerner que S. et Alexandre donnent 
le meme exemple — la bague sans chaton — l’un pour ii (a) F autre 
pour ii (c). Prenant le contre-pied de Hussey qui supprime « ni de 
limite », je me demande si ii (c) ne se caracterise pas, justement, par 
1’absence de limite, et si le texte en 204a5-6 ne devrait pas etre corrige 
en : 6 TtepuKOi; SteqoSoc; e%etv gf| e%ei Ttepac,, « ce qui etant naturelle- 
ment parcourable n’a pas de limite » ; ii (a) se refererait alors aux 
phenomenes cycliques et ii (c) aux parcours infinis (sur un cercle par 
exemple, comme le dit P.) ou aux processus indefinis comme la divi¬ 
sion d’un continu. 

3. Avec comme exernples respectivement : le nombre, l’espace, le 

temps. 
4. Cette position, formulee en termes platoniciens, etait attribuee 

aux pythagoriciens et aux platoniciens en 4, 203a4 , elle est aussi l’un 
des trois statuts possibles de l’infini en 4, 203b33. 
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En effet, si Finfini en soi n’est ni une grandeur, ni 
[10] une pluralite, mais une substance et non un acci¬ 
dent, il sera indivisible (car le divisible serait soit une 
grandeur soit une pluralite), et s’il l’est il ne sera pas 
infini, si ce n’est a la maniere dont la voix est invi¬ 
sible1. Mais ce n’est pas ainsi que le decrivent ceux 
qui affirment l’existence de Finfini et ce n’est pas ainsi 
que nous le cherchons, mais comme ce qui ne peut 
etre parcouru completement2. Mais si [15] Finfini 
existe par accident, il ne saurait etre element des 
etants en tant qu’infini, pas plus que l’invisible n’est 
<element> du langage, alors meme que la voix est 
invisible. 

De plus, comment est-il possible que Finfini soit 
quelque chose en soi, alors que ce n’est le cas ni du 
nombre ni de la grandeur, realites dont Finfini est une 
propriete essentielle ? Car il est encore moins neces- 
saire <qu’il soit une chose en soi> que le [20] nombre 
et la grandeur <le soient>. 

Et il est manifeste aussi qu’il n’est pas possible que 
l’infini existe comme cun etant> en acte, ni comme 
une substance et un principe, car n’importe quelle 
<partie> qu’on en prenne sera infinie, s’il est vrai qu’il 
est partageable (car l’essence de Finfini et Finfini 
seraient une meme chose dans le cas ou Finfini serait 
une substance et ne serait pas dit d’un substrat3), de 
sorte qu’il est soit indivisible, soit [25] divisible en 
infinis. Mais que la meme chose soit plusieurs infinis, 
c’est impossible (et pourtant, de meme qu’une partie 
d’air est de Fair, de meme aussi un infini csera une 
partie> d’infini, si du moins l’on admet qu’il est une 
substance et un principe). Done il n’est pas compose 
de parties, e’est-a-dire il est indivisible. Mais il est 

1. Cf. 4, 204a3. 

2. En 204a 14, Ross choisit la lepon de T., S., P. d5t£j;iTr|Tov, « qui 
ne peut etre traverse completement » au lieu du dSie^oSov de la plu- 
part des ms. 

3. Si quelque chose est une realite substantielle et est divisible, cha- 
cune de ses parties est une realite substantielle ; cf. 204a26, l’exemple 
de l’air. 
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impossible que l’infini en entelechie soit <tel> l, car il 
est necessaire qu’il ait une certaine quantite. C’est 
done par accident que l’infini appartient aux choses. 
[30] Mais s’il en est ainsi, on a dit2 qu’il n’est pas pos¬ 
sible de l’appeler un principe, mais ce a quoi il est 
attribue, <par exemple> l’air ou le pair <sera appele 
principe>. De sorte que la position de ceux qui sou- 
tiennent la meme chose que les pythagoriciens se 
revelerait etrange : en effet, ils font de l’infini une 
substance et en meme temps ils le partagent. 

liny a pas de corps infini 

Mais sans doute cette recherche serait-elle3 la 
question generale [35] de savoir s’il est possible qu’il 
existe aussi un infini dans les realites mathematiques 
[204b] et dans les realites intelligibles et qui n’ont 
aucune grandeur, alors que ce que nous nous exami- 
nons ce sont les realites sensibles, et a leur propos 
nous faisons la recherche suivante : y a-t-il ou n’y a- 
t-il pas, parmi elles, un corps infini quant a l’accrois- 
sement4 ? 

Examen dialectique 

Si done on examine <le probleme> dialectique- 
ment5, [5] il semblerait bien qu’il n’y en ait pas a 
partir de ce qui suit. S’il est vrai, en effet, que la defi¬ 
nition du corps c’est « ce qui est limite par une 
surface », il n’existera pas de corps infini, qu’il soit 

1. A savoir indivisible. L’infLni doit etre une substance quantifiee, 
done divisible. On est done retombe dans l’aporie de 204a9-13. 
Reste a dire que l’infini n’est pas une substance, et 1’on retombe dans 
les difficultes de 204a 14-17. 

2. En 204al4. 
3. Le<?on du ms. E en 204a34 : civ evn ; les autres ms. ont ecm. 
4. Il s’agit d’un corps d’extension indefinie, par opposition a ce qui 

est indefiniment divisible (cf. chap. 6). 
5. Tel est le sens duterxne ^oytKCoq (204b4, cf. S. 476, 25 ; P. 416, 

26) qui s’oppose a (Jvucnicdic; (204b 10). Il s’agit aussi d’un argument 
verbal. 

intelligible1 ou sensible (par ailleurs, le nombre lui 
non plus n’est pas susceptible d’etre separe et infini ; 
car le nombre ou ce qui a un nombre est nombrable ; 
si done il est possible de denombrer le nombrable 2, 
[10] alors il serait aussi possible de parcourir jusqu’au 
bout 1’infini). 

Pour qui etudie plutot la question en physicien, <la 
meme conclusion decoule> de ce qui suit. En effet, il 
n’est possible <a un corps infini> d’exister ni en com¬ 
position ni a l’etat simple 3. 

Le corps infini, done, ne sera pas un compose si les 
elements sont en nombre fini. Il est en effet neces¬ 
saire qu’ils soient plusieurs, et que toujours les 
contraires s’equilibrent, et qu’il n’y en ait pas un 
parmi eux qui soit infini (si <l’on suppose>, en effet, 
[15] que la puissance <de l’un d’eux> dans un meme 
corps le cede dans quelque mesure que ce soit <a 
cello d’un autre, si, par exemple, le feu est limite et 
l’air infini, et qu’une quantite de feu soit avec une 
quantite egale d’air dans un certain rapport de puis¬ 
sance pourvu que celui-ci s’exprime dans un nombre 
quelconque, il est neanmoins manifeste que 1’infini 
depasse et detruit le limite 4). Mais il n’est pas possible 
<non plus> que chaque <element> soit infini. [20] 
En effet, un corps c’est ce qui s’etend de tous cotes, 

1. Ross (549) fait remarquer que cet intelligible n’est pas le meme 
que celui de 204b 1 qui ne pouvait en aucun cas etre un corps. Il s’agit 
peut-etre des realites mathematiques. 

2. Proposition sous-entendue': « et si on denombrait un nombre 
infini ». P. (417, 8) restitue le raisonnement comme suit: « (i) le 
nombre est dans le nombrable, le nombrable peut etre parcouru, 
done le nombre peut etre parcouru ; (ii) tout nombre peut etre par¬ 
couru, l’infini ne peut pas etre parcouru, done le nombre n’est pas 
infini ». Cette parenthese semble destinee a montrer que l’impossibi- 
lite qu’il existe une corps infini entraine celle qu’il existe un nombre 
infini en acte qui existerait en soi au-dessus du monde sensible. Ross 
a alors raison de comprendre « separe » comme signifiant « separe des 
choses nombrees ». 

3. Le premier cas est examine en 204b 11-22, le second en 

204b22-205a7. 
4. Et que done la puissance de l’air, si faible soit-elle par rapport a 

celle du feu, detruira celle du feu, si l’air est en quantite infinie. 
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mais est infini ce qui a une etendue sans limites, de 
sorte que le corps infini aura une etendue de tous 
cotes indefiniment1. 

D’autre part, il n’est pas non plus possible qu’un 
corps infini soit un et simple, pas plus celui qui est a 
cote des elements dont parlent certains2 et d’ou ils 
font venir ceux-ci, qu’absolument. II y en a, en effet, 
certains [25] qui p»rennent cela3 comme infini et non 
pas Fair ou Feau, ceci pour eviter que les autres <ele- 
ments> ne soient detruits par celui d’entre eux qui 
serait infini ■ car il y a de la contrariete entre eux, par 
exemple Fair est froid, alors que l’eau est humide 4 et 
que le feu est chaud, et si un seul d’entre eux etait 
infini, il aurait du meme coup supprime tous les 
autres ; mais, en realite, il existe, disent-ils, autre 
chose d’ou proviennent ces <elements>. Mais il est 
[30] impossible qu’il existe une telle realite, non pas 
parce qu’elle serait infinie (en effet, a ce sujet, il faut 
faire un raisonnement commun a tous les cas, que ce 
soit pour Fair, Feau ou n’importe quoi), mais parce 
qu’il n’existe pas de corps sensible de cette sorte a 
cote de ce qu’on appelle les elements. En effet, toutes 
choses se resolvent en ce d’ou elles viennent, de sorte 
que cet <infini> serait la, a cote de Fair, du feu, [35] 
de la terre et de Feau. Or, de toute evidence, il n’y a 
rien <de tel>. Mais il n’est pas non plus possible que 
le feu ou aucun autre [205a] des elements soit infini. 

1. Il s’agit d’un corps dont tous les elements seraient indefiniment 
etendus, et non d’un corps indefiniment etendu dans une seule de ses 
dimensions. Il n’y aurait rien d’autre qu’un tel corps dans le monde 
(P. 431, 27). 

2. Cette conception, qui pourrait etre notamment celle d’Anaxi- 
mandre, est examinee en 204b24-35 ; l’autre these est critiquee en 
204b35-205a7. 

3. C’est-a-dire un corps a cote des elements. 
4. S. (481, 28) remarque que ce n’est pas la doctrine d’A. pour qui 

l’air est chaud et humide et l’eau froide et humide (Cf. De gener. et 
corr., I, 3, 330b4) j il suppose done qu’A. prend simplement un 
exemple sans s’occuper du contenu ou qu’il y a une erreur de gra¬ 
phic. La premiere hypothese est d’autant plus vraisemblable qu’A. 
caracterise ici chaque element par une seule qualite. 
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En effet, d’une maniere generale, meme si l’on met a 
part le probleme de l’infinite de Fun d’entre eux, il est 
impossible que le tout, quand bien meme il serait 
limite, soit ou devienne Fun d’entre eux, a la maniere 
dont Heraclite dit que tout devient du feu a un 
moment donne. Le meme raisonnement s’applique 
d’ailleurs a Fun, tel que les physiciens le posent a cote 
des elements 1 [5] En effet, tout change d’un 
contraire a l’autre, par exemple du chaud au froid. 

Examen general 

Mais il faut examiner dans tous les cas 2, a partir de 
ce qui suit, s’il est possible qu’il existe un corps infini 
sensible. Et qu’il soit absolument impossible qu’il y ait 
un corps infini sensible, e’est evident d’apres ce qui 
suit. [10] En effet, par nature le sensible quel qu’il soit 
existe quelque part et il existe un lieu determine pour 
chacun, et <le lieu> est le meme pour la partie et le 
tout, par exemple celui de la terre dans son ensemble 
et <celui> d’une seule motte, <celui> du feu et 
<celui> d’une etincelle3. 

Si bien que, si <ce corps infini> est homogene, il sera 
immobile ou dans un transport perpetuel. Pourtant 
e’est impossible. Pourquoi, en effet, <serait-il immobile 

1. Dans le cas des physioldgues qui, comme Anaximandre, posent 
une realite plus fondamentale au-dela des elements. S’il n’y a qu’une 
realite fondamentale, il ne peut y avoir de changement, puisque cela 
suppose des contraires. Le raisonnement d’A. suppose admise la 
these selon laquelle un corps infini serait, s’il existait, a lui seul le tout 
de l’etre. 

2. P. (436, 3) pense que ce « dans tous les cas » appelle a faire la 
meme demarche que celle qui vient d’etre faite pour le feu par rap¬ 
port aux autres elements ; mais Ross (550) a sans doute raison de 
considerer que l’expression renvoie a tout element et a toute realite 
fondamentale qui serait a cote des elements. S. (482, 4) parle de 
«tout corps naturel sublunaire aussi bien simple que compose », Sous 
pretexte de redondance, Ross supprime « un corps sensible infini » et 
Hussey supprime toute la phrase. 

3. Il y a la ce que P. (436, 14) appelle deux « axiomes » prealables. 
Il s’agit des lieux naturels : A. ne dit pas que le tout et la partie occu- 
pent le meme espace, mais qu’ils tendent vers le meme lieu naturel. 
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ou serait-il porte> 1 plutot en haut, en bas ou n’importe 
ou ? Je veux dire si, par exemple, [15] il s’agit d’une 
motte, ou sera-t-elle en mouvement, op bien ou 
demeurera-t-elle immobile ? En effet, le lieu occupe 
par le corps qui lui est homogene est infini. Done occu- 
pera-t-elle le lieu tout entier ? et comment <cela serait- 
il> . Done quels sont ou bien ou sont son immobilite et 
f?n mouvement ? Demeurera-t-elle partout immo¬ 
bile . Elle ne sera done pas en mouvement; sera-t-elle 
partout en mouvement ? Elle ne s’arretera done jamais. 

Par contre, si le tout n’est pas homogene [20] les lieux ne 
sont pas homogenes non plus ; d’abord le corps du tout ne 
sera pas un si ce n’est par contact; ensuite <les composants 
du tout> seront des choses dont les especes seront en 
nombre soit fini soit infini. En nombre fini, e’est impossible 
car les unes seront en nombre infini les autres non, si le tout 
est infini (e’est l’exemple du feu ou de l’eau) 2. Mais un tel 
<tout> amenera la destruction des [25] contraires, comme 
on 1 a dit plus haut3. [29] Si <les especes des composants 
du tout> sont en nombre infini et sont simples, a la fois les 
lieux et les elements seront infinis4. Mais puisque e’est 
impossible et que les lieux sont limites en nombre, il est 
necessaire que la totalite soit elle aussi limitee : en effet, il est 
impossible que le lieu et le corps ne coincident pas. En effet, 
le lieu tout entier ne peut depasser 1’extension dont le corps 
est susceptible (mais du meme coup le corps ne sera plus 
infim) ; et le corps non plus ne peut etre plus grand que le 
lieu. En effet, dans un cas il y aura un vide [205b] et dans 
1 autre il y aura un corps qui par nature ne sera dans aucun 

1. Comme Ta bien vu Ross (551), e’est toute cette alternative qu’il 
taut sous-entendre (ce que confirme la ligne 205a 15), le nerf de la 
preuve etant que, si le tout est homogene, chacune de ses regions 

parties11* &USS1 blSn qU UnC aUtre comme Heu naturel a chacune de ses 

S°?fle CST kLfiniej les composantes sont soit-en nombre 
mfini (hypothese examinee en 205a29), soit en nombre fini, mais 
dans ce cas au moms I une des composantes devra etre infinie. Dans 

r- ?afe^thes^J A- raPPeUe 1’exemple qu’il a pris en 204b 15 d’un feu 
nni et d un air infini. 

3. Cf. 204b28. 

Chaque element aura un lieu naturel propre. 
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lieu. [25] (Et1 e’est pourquoi aucun des physiologues n’a 
fait du feu ni de la terre l’un infini, mais bien de Teau, de Fair 
ou de l’intermediaire entre eux, parce que le lieu de chacun 
des deux <premiers> etait evidemment determine, alors 
que les deux demiers balancent entre le haut et le bas.) 

Critique d’Anaxagore 

[205b] Quant a Anaxagore, ce qu’il dit de l’immobi- 
lite de l’infini est etrange. Il dit en effet que 1’infini se 
soutient lui-meme, et cela parce qu’il est en lui-meme 
(car rien ne l’enveloppe), sous pretexte que la ou une 
chose se trouve, la elle existerait par nature. [5] Mais 
cela n’est pas vrai, car il se pourrait bien que quelque 
chose soit a un endroit par violence et non par nature. 
Et en supposant effectivement que l’univers n’est pas 
mu (car il est necessaire que l’etant qui se soutient lui- 
meme en lui-meme soit immobile), encore faut-il dire 
pour quelle raison il n’est pas dans sa nature d’etre mu. 
Il n’est pas suffisant de s’en tirer en disant qu’il en est 
ainsi. En effet, il se pourrait que n’importe quoi 
d’autre2 soit immobile, mais que [10] rien n’empeche 
qu’il puisse naturellement cetre mu> ) e’est pour cela 
que la terre ne subit aucun transport, et qu’elle n’en 
subirait pas meme si elle etait infinie, empechee assure- 
ment qu’elle en serait par son centre 3 ; et ce n’est pas 

1. Dans l’ordre des ms., cette parenthese occupe les lignes 205a25-29. 
Ross a sans doute raison — sur la suggestion de Pacius (529) — de la 
deplaeer. Le feu et la terre n’ont pas vocation a etre partout: ils ne peuvent 
done pas jouer le role de l’element primordial infini, qui doit etre partout. 

2. En retenant en 205b9 la lepon majoritaire des ms. otlouv ahXo. 
Ross choisit la lepon du ms. E : ou ouk e%£i dWo.%r\ KtveicrOca, « il se 
pourrait que meme en n’etant pas mu parce qu’il n’y a nul ailleurs ou 
etre mu », idee qui sera exprimee ligne 12. 

3. En 205b 11, Ross ecrit tmo tou 4eoou au lieu du emo ton penou 
des ms., lepon qu’il pretend trouver chez S., alors que celui-ci porte 
U7c6 tti<; tou pebou Suvctpecop (486,10). H est vraisemblable que le 
copiste, ou A. lui-meme, a ete « entraine » par la construction habi- 
tuelle de etpyo) avec goto qui signifie « ecarter de quelque chose ». On 
peut done accepter la correction de Ross a moins de supposer une 
ellipse et de comprendre : « autrement elle serait assurement 
separee de son centre ». 
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parce qu’il n’y a rien d’autre vers quoi elle serait portee 
qu’elle demeurera.it immobile autour de son centre, 
mais parce que telle est sa nature. Pourtant, il serait 
possible de dire cru’elle « se soutient elle-meme 1 ». Si 
done, meme dans le cas ou la terre serait infinie, cela 
n’est pas la [15] raison <de son immobilite>, mais que 
e’est parce qu’elle a du poids et que le pesant demeure 
au centre et que la terre <demeure> autour de son 
centre, de meme aussi Finfini pourrait-il demeurer en 
lui-meme pour quelque autre cause et non parce qu’il 
est infini et qu’il se soutient lui-meme. 

En meme temps, il est evident que n’importe quelle 
par tie aussi devrait rester immobile ; car de meme que 
Finfini demeure immobile en lui-meme en se soutenant 
lui-meme, [20] de meme aussi n’importe quelle partie 
qu’on prendrait en lui demeurera immobile en elle- 
meme. Car les lieux de la totalite et de la partie sont 
homogenes, ainsi le bas pour la terre entiere et pour 
une motte, et le haut pour le feu en general et pour une 
etincelle, de sorte que si le lieu de Finfini e’est « en lui- 
meme », le lieu de la partie sera le meme : elle demeu¬ 
rera done au repos en elle-meme. 

Retour a Vexamen general 

Mais, d’une fagon generale, il est manifestement 
impossible [25] de dire en meme temps qu’il y a un 
corps infini et qu’il y a un lieu determine pour les 
corps, s’il est vrai que tout corps sensible possede soit 
une pesanteur soit une legerete, et que s’il est lourd il 
est naturellement: transports vers le centre, et s’il est 
leger vers le haut. Car il serait necessaire que ce soit 
aussi le cas pour Finfini, or il n’est pas possible qu’il 
soit globalement affecte de l’une de ces deux pro- 
prietes 2 ni qu’il le soit a moitie par l’une d’entre elles. 
Comment en effet [30] le diviser ? Ou comment y 

1. Et done qu’elle remplit la condition posee par Anaxagore pour 
etre immobile. 

2. D’etre porte vers le bas et vers le haut. 

aura-t-il un haut et un bas de l’infini et une extremite 
et un centre ? 

De plus, tout corps sensible est dans un lieu * mais les 
differences specifiques du lieu sont le haut et le bas, 
l’avant et l’arriere, la droite et la gauche ; et ces diffe¬ 
rences ne sont pas definies seulement par rapport a 
nous et par convention, mais encore dans l’univers lui- 
meme. [35] Mais il est impossible qu’elles existent dans 
Finfini. 

Et, dans l’absolu, s’il est impossible [206a] qu’il 
existe un lieu infini et si tout corps est dans un lieu, il 
est impossible qu’il existe un corps infini. Maintenant, 
assurement, ce qui est quelque part occupe un lieu et 
ce qui occupe un lieu est quelque part. Si done il n’est 
pas possible non plus que Finfini soit un quantifie — car 
il serait un quantifie determine, par exemple de deux 
coudees ou de trois coudees ; car ce sont de telles 
choses que [5] signifie la quantite 1 —, de meme aussi le 
fait d’occuper un certain lieu e’est etre quelque part, 
e’est-a-dire soit en haut, soit en bas, soit dans une autre 
quelconque des six directions ; or chacune d’elle est 
une certaine limite 2. 

Qu’en acte il n’y ait done pas de corps infini, e’est 
manifeste d’apres cela. 

1. S. (490, 16 sq.) dit qu’il vaut mieux accentuer ttoctov que teooov 

(206a3,5), « comme le voulait Alexandre », ou qu’il faut au moins 
accentuer ainsi le premier ttoctov ; Ttoaov, interrogatif (« combien ? ») 
indique un nombre determine, alors que ttocrov (« d’une certaine 
quantite ») designe un quantitifable mais a qui la quantite appartient 
sans etre definie. 

2. Done l’infini ne peut pas plus etre quelque part qu’il ne peut 
avoir une certaine quantite. 
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Chapitre 6 

Ce qu’est Finfini 

A4ais que, s il n existe pas d’infini au sens absolu, il en 
resulte nombre d’impossibilites, [10] c’est evident ■ car il 
y aura aussi bien un certain commencement qu’une cer- 
taine fin du temps, les grandeurs ne seront pas divisibles 
en grandeurs, et le nombre ne sera pas infini. Mais 
quand, les choses ayant ete determinees ainsi, aucune 
ues deux hypotheses ne se revele possible, il est besoin 
d un arbitre, et il est evident que <rinfini> en un certain 
sens existe et en un autre n’existe pas. En fait, « etre » se 
cut d une part en puissance, d’autre part en [151 
entelechie ; quant a rinfini, il existe d’une part par addi¬ 
tion, mais il existe d’autre part aussi par division1. 

Pour ce qui est de la grandeur, on a dit2 qu’elle n’est 
pas mfinie en acte, mais elle Test par division • car il 
n est pas difficile de se debarrasser de <l’objection> des 
segments indivisibles3. Il reste done que lsinfini existe 
en puissance. Mais il ne faut pas prendre « etant en 
puissance » comme dans le cas ou on <dirait> « ceci est 
une statue en puissance », [20] et comprendre que de 
meme qu il y aura 4 une statue, de meme il y aura aussi 
un infini qui sera en acte. Mais puisque l’etre se dit de 
plusieurs fagons, comme le jour ou la lutte sont par le 
tait que sans cesse quelque chose nait apres autre 
efiose, de meme en est-il aussi pour l’infini (en effet, 

1. Certains ms. et V portent « par soustraction », sans doute parce 

b^n'n et s°ustracuon f°rment un couple habituel. Mais c’est 
S T d°nt d Sera question des la ligne suivante et jusqu’en 

J6b3_ Dans les trots exemples donnes, le temps et le nombre sont 

491 Sel°n addinon’la S^ndeur un infini selon la division (S. 

2. C’est l une des conclusions du chapitre 5 

3. Cf. Mitapk., A, 9, 992a22 ou la doctrine des segments indivi- 

!TeS ef atfribu?,e 4 Platon- Cf- VI, h 231a21-bl8 ou A. refute la 
these selon laquelle une ligne est formee d’indivisibles 

4. En supprimant le second touto (206a20) en suivant le ms. E; 
utrement on doit comprendre : « ceci sera une statue ». 
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meme dans ces cas-la 1 il y a existence aussi bien en 
puissance qu’en acte, car les Jeux olympiques existent 
a la fois par le fait que la competition peut [25] avoir 
lieu et par le fait qu’elle a effectivement lieu) 2. 

Les differentes sortes d’infini. 
Infini temp or el, infini en grandeur 

L’infini existe surtout avec evidence dans le temps et 
notamment dans le cas de l’espece humaine, et dans le 
cas de la division des grandeurs. D’une fagon generate, 
c’est en effet ainsi qu’est l’infini : par le fait que sans cesse 
une chose est saisie apres une autre et que ce qui est saisi 
est toujours limite mais certes toujours different3 ; mais 
dans [206b] les grandeurs cela se produit4 avec la persis- 

1. Ceux du jour et de la lutte. On peut aussi comprendre m dans ces 
deux cas aussi », e’est-a-dire comme dans le cas de rinfini. 

2. La phrase entre parentheses, dont on ne trouve trace ni chez 
S. ni chez T., est omise par le ms. E. L’exemple du jour et de la lutte 
est generalement interprete comme designant le renouvellement 
continu de l’instant ou de Teffort qui fait l’etre de la journee et de la 
lutte ; cf. par exemple P. (459, 12). Mais la parenthese peut aussi 
suggerer qu’il s’agit d’un ensemble de quantites discretes (la succes¬ 
sion des jours separes paries nuits, la succession des Jeux olympiques 
qui reviennent a date fixe). 

3. Ici le ms. E et V portent : « De plus (corrige en « parce que » dans 
E) l’etre se dit de plusieurs facons » ; tous les ms. portent ensuite : « de 
sorte que Finfini ne doit pas etre pris comme un ceci (a la maniere d’un 
homme ou d’une maison), mais dans le sens du jour ou de la compe¬ 
tition dont l’etre n’existe pas a la fayon d’une substance determinee, 
mais est sans cesse en train d’etre produit ou detruit, limite certes mais 
toujours different », membre de phrase que S. trouve omis « dans 
beaucoup de manuscrits et chez Alexandre » (495, 8) et P. « dans les 
meilleurs manuscrits » (468, 9), que tous deux condamnent comme 
repetitif et que Ross a sans doute raison de supprimer. 

4. Le ms. E omet « cela se produit », que Ross supprime. La divi¬ 
sion indefinie des grandeurs se pense done dans le temps ; cf. Kant, 
Critique de la raison pure, Theorie transcendantale des elements, 
Ire division, livre II, chap. 3 : « nul ne peut definir le concept de gan- 
deur en general sinon en disant, par exemple, qu’elle est la determi¬ 
nation d’une chose qui permet de penser combien de fois l’unite est 
contenue dans cette chose. Mais ce combien se fonde sur la repetition 
necessaire, par consequent, sur le temps... » (trad. A. Tremesaygues 
etB. Pacaud, PUF, 1963, p. 219). En 5, 204b 1, A. avait restreint ses 
recherches sur Finfini aux realites sensibles. 
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tance de ce qu’on saisit, alors que dans le cas des hommes 
et du temps qui passente’est d’une fagon telle qu’il n’y 
a pas de persistance. 

Infini par addition, infini par division 

D’autre part; <].’infini> par addition est d’une cer- 
taine maniere la meme chose que celui par division. 
En effet, dans une <grandeur> finie, d’infini> par 
addition 2 [5] advient d’une maniere inverse <a celle 
de 1’infini par division> ; car la ou l’on voit une 
<grandeur> divisee indefiniment, du meme coup il 
apparaitra que par addition on tende vers la <gran- 
deur> determinee3. En effet, dans la grandeur finie, 
si, en prenant une <grandeur> determinee, on prend 
ensuite <une autre grandeur> selon le meme rap¬ 
port, mais sans prendre une grandeur qui soit la 
meme que le tout4 5, on n’arrivera pas au bout de la 
<grandeur> finie. Mais si on [10] augmente ce rap¬ 
port de fagon a ce que toujours la grandeur comprise 
<dans la grandeur finie initiale> soit la meme, on 
y arrivera parce que toute grandeur finie est epui- 
see par n’importe quelle grandeur determinee 0 Done 
il n’est pas possible que l’infini existe autrement 
qu’en puissance et par reduction (mais aussi en ente- 

1. Le ms. E et P ont : « du temps et des hommes qui meurent ». 
2. L’addition de Laas en 206b4 <xo> xcxxa itpooGecrtv ameliore le 

texte. 
3. Par exemple, un segment peut etre indefiniment divise en deux 

parties, chaque partie divisee, dans le meme rapport, en deux sous- 
parties... ; de meme a chaque partie on peut indefiniment ajouter une 
subdivision d’elle-merne, puis a cette subdivision une subdivision 
d’elle-meme dans le meme rapport, ce qui fait que cette addition tend 
vers la grandeur initiale complete... 

4. En 206b8, les deux legons geyeGot; x(a (premiere main du 
ms. E) et xou 6A.ou geyi-Goc, (autres ms., Ross) ont a peu pres le meme 
sens : il ne faut pas prendre une grandeur determinee egale (ni supe- 
rieure, ce que sous-entend rcspt^agPdvcov, 206b9) a la grandeur 
limitee originaire. 

5. Par exemple, si on prend un grandeur de 10 qu’on lui enleve 
1/5, puis qu’on enleve 1/4 au reste, etc., on arrivera a 10 : 10/5 + 8/4 
+ 6/3 + 4/2 + 2/1 = 10. 
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lechie 1 a la fagon dont nous disons que le jour et la 
lutte existent) ; et il existe en puissance [15] a la fagon 
de la matiere, et non en soi comme <existe> le fini. Et 
FinfLni par addition existe de la meme fagon en puis¬ 
sance, lui dont nous disons qu’il est d’une certaine 
maniere la meme chose que <l’infini> par division. Car 
il sera toujours possible de prendre quelque chose a 
1 exterieur, qui pourtant ne depassera pas toute gran¬ 
deur - a la fagon dont, par la division, on depasse tou- 
)ours en petitesse toute <grandeur> determinee — et 
sera toujours plus petit2. De sorte que depasser toute 
<grandeur> par addition [20] n’est pas possible meme 
en puissance, sauf s’il existe un infini en entelechie par 
accident3, a la maniere dont les physiologues preten- 
dent que le corps exterieur au monde, dont la subs¬ 
tance est air ou quelque chose d’autre de ce genre, est 
infini. 

Mais s’il [25] n est pas possible qu’il existe un corps 
sensible infini en entelechie de cette fagon, il est mani- 
feste qu il ne pourrait meme pas y en avoir un en puis¬ 
sance par addition 4, a moins que ce ne soit de maniere 

1. La reduction (KaGctipecru;) est 1’exhaustion d’un tout par retran- 
chement de ses parties ; pour ce qui est de i’infini, e’est le meme pro¬ 
cessus que celui de la division, mais, comme le dit Ross (556) d’un 
point de vue legerement different. 

2. T (93, 24), S. (498, 8), P. (472, 26) interpretent cette limita- 
jon de 1 augmentation par addition comme une allusion aux limites 
, . m°nde au-dela desquelles on ne saurait aller. On peut peut-etre 
eviter d mtroduire ainsi des donnees physiques dans un raisonne- 
ment qui semble purement logique, et si Ton s’appuie sur 7, 207b 19 
pour justifier la lecture des commentateurs, on peut objecter que 
dans ce dernier passage il s’agit expressement de « grandeurs 
sensioles », alors que ce n’est pas le cas ici. Le passage a une proble- 
rnanque physique s’opere nettement en 206b23 avec 1’allusion au 

infmi des Physiologues. Voir neanmoins la note 
a ^Uob26. On peut aussi comprendre ce passage (206b 19) : « a la 
.aeon de 1 infini par division quand on passe en deqa de n’importe 
quelle lirrute et qu il peut toujours y avoir un plus petit >>. 

3. C est-a-dire comme propridte accidenteUe d’un sujet : e’est une 
propnete accidentelle pour 1’air d’etre infini ou non, alors qu’on ne 
peut dire cela pour une grandeur en general. 

4. Comme le remarque Hussey (85), cette proposition prise en 
elle-meme est fausse parce que le fait qu’il n’existe pas de corps inde- 
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inverse a celle de la division, comme on 1’a ditpuisque 
aussi bien Platon a imagine les infinis au nombre de 
deux2 pour cette raison qu’il semble qu’on depasse 
<une limite> et qu’on aille a l’infini a la fois par aue- 
mentauon et par exhaustion ; [30] pourtant, apres en 
avoir imagine deux il ne s’en sen pas. En effet, 1’infini 
n appartient aux nombres3 ni par exhaustion (car 
1 unite est un minimum), ni par augmentation (en effet 
il <n> imagme le nombre <que> jusqu’a la decade). 

Opposition de Vinfini et de la totalite 

Mais Finfini se trouve etre le contraire de ce qu’on 
dn. [207a] En effet, il n’est pas ce qui n’a rien a Fexte- 
neur de soi, mais c’est ce dont quelque chose est tou- 
jours a l'exterieur de lui : c’est cela l’infini. Un signe en 
est qu on dit mfims les anneaux qui n’ont pas de chaton 
parce quil est toujours possible d’atteindre quelque 
chose au-dela <d’un point donne>, mais on le dit en 
quelque sorte par similitude et non au sens propre. 
<Pour qu il y ait mfini>, en effet, il faut [5] a la fois qu’il 
er\ boit ainsi, et aussi qu’on ne parvienne jamais au 
meme <point> ; alors que dans le cercle cela ne se pro¬ 

mt pas ainsi, mais seul le <point> suivant est autre4. 
Est done mfini ce dont, quand on le prend selon la 
quanute il est toujours possible de prendre quelque 
chose a 1 exterieur. Mais ce dont rien n’est a l’exterieur 

aCte.n’entralne PaS qU>ii exiSte Pas P™- sance. Il semble done qu’A. sous-entende qu’il raisonne dans le cadre 

22^Paci1Jse?i4)>n SCUlement fmi mais aux ^ites fixees (Cf. P. 480, 

. * ’ ,C est-a-dire quand on ajoute indefiniment les parties en nombre 
infim issues de la division indefinie ; cf. 206b3. 

2. Cf. 4, 203al5. 

3. Il s’agit des nombre ideaux de Platon d’apres l’expose d’A • cf 

987b14 * A‘ enable attribuer 4 PlatonVe doctrine 
d origine pythagoncienne qui identifiait la tetractys a la decade neut 

etre parce que Addition des quatre premiers nombres tio^ieT^ 

43^/U^T f i S ,4"l S?-; Photius> Biblio 
P-Kucharski [1952], notamment p.19-^5 Cf 

M.etaphysique, M, 8, 1084a 12. P 

sion >?U : " <Ce ^ r°n att6int> est to^jours autre selon la succes- 
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<de lui>, cela est acheve et une totalite. C’est en effet 
ainsi que nous definissons la totalite, ce a quoi [10] il ne 
manque rien, par exemple un homme total ou un coffre 
total. Et il en va de la totalite au sens eminent comme 
de la totalite particuliere, a savoir c’est ce qui n’a rien a 
l’exterieur <de soi>. Ce a quoi il manque quelque 
chose qui existe hors de lui, cela n’est pas un tout, quoi 
que ce soit qui manque. Mais la totalite et l’acheve soit 
sont completement la meme chose, soit ont une nature 
voisine. Mais rien n’est acheve sans avoir de fin ; or la 
fin est une [15] limite. 

C’est pourquoi nous devons penser que la position de 
Parmenide est meilleure que celle de Melissos. En effet, 
celui-ci dit que l’infini est une totalite, alors que Fautre 
dit que la totalite est delimitee, « egalement distante du 
centre 1 ». En effet, ce n’est pas attacher du fil a du fil2 
que <d’attacher> l’infini au tout et a la totalite, car c’est 
de cela qu’on tire la dignite qu’on accorde a Finfini, a 
savoir tout englober [20] et contenir le tout en soi-meme, 
du fait qu’il a une certaine similitude avec la totalite. En 
effet, Finfini c’est la matiere dans l’achevement de la 
grandeur3, e’est-a-dire la totalite en puissance, mais pas 
en entelechie, mais qui est divisible a la fois dans le pro¬ 
cessus d’exhaustion et dans celui inverse d’addition, et 
c’est une totalite definie non pas par soi, mais relative- 
ment a quelque chose d’autre. Et, [25] en tant qu’infini, 
il n’englobe pas, mais il est englobe. Voila pourquoi il est 
aussi inconnaissable en tant qu’infini ; car la matiere n’a 
pas de forme. De sorte qu’il est manifeste que <l’infini> 
entre plutot dans le concept de partie que dans celui 
de totalite ; en effet la matiere est une partie de la 
totalite comme l’airain est <une partie> de la statue 
d’airain, puisque s’il est vrai que dans les sensibles 
<la matiere> est englobante, dans le domaine des 
intelligibles aussi, [30] il faudrait que le grand et le 

1. Fragment 8, 44 DK. 
2. Le proverbe « attacher du fil au fil » signifie assembler des 

choses qui vont ensemble, cf. Platon, Euthydeme, 298c. 
3. Dans une chose etendue en acte, Finfini c’est la matiere qui doit 

etre determinee par la forme. 
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petit1 2 englobent les intelligibles. Or il est absurde et 
impossible que rinconnaissable et Finfini englobent et 
definissent. 

Chapitre 7 

Idinfmi dans le domaine du nombre 

et dans celui de la grandeur 

Mais en suivant le raisonnement aussi, il semble que 
par addition il n’y ait pas d’infini qui existe de maniere 
a depasser toute grandeur, [35] mais qu’il en existe 
par division (en effet, ce qui est circonscrit a Finte- 
rieur comme la matiere 2 [207b] c’est Finfini, et c’est 
la forme qui circonscrit). Mais il est aussi rationnel 
que dans le domaine du nombre il y ait une limite 
quand on tend vers le minimum alors qu’on depasse 
toujours par accroissement n’importe quel nombre, 
mais que pour les grandeurs ce soit Finverse : dans le 
sens du moins on va en detpa de [5] n’importe quelle 
grandeur, alors que dans le sens du plus il n’existe pas 
de grandeur infinite. La cause en est que l’unite, quelle 
qu’elle soit, est indivisible (par exemple un homme est 
un homme unique et non plusieurs), or le nombre est 
plusieurs unites et une quantite de telles choses, de 
sorte qu’il est necessaire de s’arreter a l’indivisible (en 
effet, « trois » et « deux » sont des termes paronymes, 
et il en est de meme pour [10] chacun des autres 

1. Qui sont ce qui correspond a la matiere dans la theorie platoni- 
cienne des principes exposee par A. 

2. En lisant obq iAr| mieux atteste que le iSA,r| du ms. E choisi par 
Ross. C’est 1’infini qui est compare a la matiere (cf. 6, 206bl6) et 
non Finverse, contrailement a ce que pourrait laisser penser le com- 
mentaire de S. (504,18 : « en effet la matiere, etant l’indefini, 

circonscrit »). 
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nombres x), mais dans le sens de l’accroissement on 
peut toujours en concevoir cun plus grand>. En effet, 
les dichotomies de la grandeur sont <en nombre> 
mfini De sorte que, existant en puissance et non en 
acte, le <nombre> congu depasse toujours neanmoins 
n'importe quel nombre determine3. Mais ce nombre 
n’est pas separe de la dichotomie4, et l’infinite ne 
demeure pas immobile, mais est en devenir, comme [15] 

1. Les « paronymes *> sont definis au chapitre 1 des Categories comme 
iifferant par le <i cas »> (jrcGXjtq), ce qui peut designer quaere situations : 
i; difference de cas au sens strict, par exemple un meme nom au nomi- 

natif et a l’accusatif; (ii) difference de temps d’un verbe ; (iii) commu- 
naute etvmologique (grammaire et grammairien selon l’exemple des 
Categories, la 14) ; (iv) difference de l’unite a la pluralite, par exemple 
1 hommes >> et« homme » (Poetique, 1457a20). Aucune de ces situations 
ne s’applique pleinement a Pexemple des nombres. Dire de 2 et de 3 
que ce sont des nombres, c est dire qu’ils ne sont pas simplement 
homonymes, mais qu’ils ne sont pas non plus synonymes, au sens aris- 
totelicien, c est-a-dire qu’ils ne sont pas les especes d’un meme genre. 
Ds sont des paronymes parce qu’ils sont des mutiples d’une realite 
unique, 1 unite. Ross comprend qu’A. veut dire que les noms represen- 
unt les nombres (le nombre deux, le nombre trois...) sont dans une 
relation paronymique avec les adjectifs numeraux cardinaux, parce que 
! usage substantif est derive de l’usage adjecdf, interpretation qu’il 
reprend sans doute de P. 488, 19-21, ce qui ne suffit pas a 1’accrediter. 

2. Cette demiere phrase resume en fait les deux theses que vient de 
soutenir A. : (i) une grandeur est indefiniment divisible (ce que n’est 
pas le nombre) : il y a done un nombre infini de dichotomies d’une 
grandeur : (ii) ce nombre est infini dans le sens de 1’accroissement 
(ce que n’est pas la grandeur). 

3. En faisant de to XotjxPcxvojisvov (207b 12) le sujet de Ecrtiv (bll) 
aussi bien que de \>7teppd?Aei (bl2). Les interpretes comprennent 
qu A. parle d’abord du nombre infini (sujet sous-entendu), puis de ce 
qui est conqu : « Hence <the infinite in number> is potentially, but not 
in actual operation, though what is taken always exceeds any definite 
multitude >> (Hussey). Variante de cette lecture. Apostle met tine ponc- 
ruation faible apres g£ye©ouc (207b 11) et une ponctuation forte apres 
ou (bl2) et comprend : « for the bissection of a magnitude may be infi¬ 
nite, so <in this direction> an infinite number exists potentially and not 
actually. But this number will always surpass any definite plurality... ». 

4. S. et P. ne mentionnent pas ici la dichotomie et interpretent: le 
nombre en question n’est pas abstrait mais « somatique ». En fait, 
A veut dire que ce nombre n’est pas separable de ce qu’il sert a 
cotnpter a savoir la bissection indbfinie d’une grandeur. Des lors, il 
estabusif de considerer trie ©ixotogiaq (207b 14) comme une « glose 
cortecte » comme le fait Ross. 
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aussi le temps et le nombre du temps l. Mais pour les 
' urs c est Finverse. En effet, le continu se divise 

mdenniment, mais dans le sens de l’accroissement il n’y 
a pas d’infini. En effet, la grandeur qu’un <continu>2 
peut avoir en puissance, il peut aussi l’avoir en acte. De 
sorte que puisque aucune grandeur sensible n’est 
mfinie3, il n’est pas possible [20] qu’il y ait depassement 
de n importe quelle grandeur determinee, car alors il y 
aurait quelque chose de plus grand que le ciel. 

Trots remarques 

Par ailleurs, l’infim n’est pas la meme chose dans <les 
domaines> de la grandeur, du mouvement et du temps, 
comme s’il etait une nature unique, mais ce qui est pos- 
terieur se dit par rapport a ce qui est anterieur : con 
parle> de mouvement parce que la grandeur qui est le 
support du mouvement a ete soit alteree soit augmentee4, 

1. Cf. 6, 206a21 sq. « Le nombre du temps »> c’est le nombre des 
unites de temps : comme le « nombre de la dichotomie » donne le 
nombre des dichotomies successives. 

2. Le continu (il est plus naturel de supposer que tel est le suiet 
sous-entendu de cette phrase, plutot que de sous-entendre «une 
grandeur» comme les autres interpretes) ne peut s’etendre que 

jusqu au point qui est la limite acluelle de toute grandeur physique a 
savoir la limite du monde. M ’ 

3. Cf. chapitre 5. 

4. Certains interpretes modernes mettent sur le meme plan les 
verbes lcvveitai,, cdAoiourat et au^dvexai (207b24) et comprennent: 
« a grandeur a 1 egard de laquelle a eu lieu le mouvement, ou l’alte- 
ration, ou 1 augmentation » (Hussey, Apostle). Cette lecture presente 
1 inconvenient de definir le mouvement par le mouvement, a moins 
de considerer comme S. (510, 7) que Ktvetxat a ici le sens particulier 
du mouvement local, ce qui, de fait, rendrait la liste des mouvements 
non substannels complete (mouvements selon le lieu, la qualite la 
quannte). D semble inutile de considerer, comme la plupartTs ime^ 
pretes, qu Anstote parle ici de grandeur, de mouvement et de temps 
infirm : la regie de dependance du mouvement par rapport a la gran- 
deur et du temps par rapport au mouvement est generale, et est a for¬ 
tiori valable dans le cas de grandeurs, de temps infinis. De meme, i] 

Si* aUCre r^son que les «notions.) qu’Aristote se promet 
d eclairer plus tard soient la grandeur, le mouvement, le temps infinis 

comSu C ?rfteiKJ ,R°SS'11 S’agit plut6t du temPs-' du mouvementfdu 
continu... tels qu lls seront etudies dans les livres suivants. 
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et le temps cest deiini> par l’intermediaire [25] du mou¬ 
vement. Pour l’instant nous utilisons ces <notions>, par 
la suite nous dirons 1 a la fois ce qu’est chacune d’elles et 
pourquoi toute grandeur est divisible en grandeurs. 

Alais ce raisonnement, en supprimant Fexistence 
d’un infini qui serait parcourable en acte dans le sens de 
l’accroissement, ne prive pas les mathematiciens de 
leur etude. En effet, ils n’ont [30] en fait pas besoin de 
l’infini, et ils ne l’utilisent pas, mais ont seulement 
besoin qu’il existe une <droite> finie de la grandeur 
qu’ils veulent. Et n’importe quelle autre grandeur peut 
etre divisee dans le meme rapport que la grandeur 
maximum. De sorte que pour la demonstration cela ne 
fait aucune difference pour eux, et le fait cpour 
l’infini> d’appartenir aux grandeurs existantes n’est 
pas necessaire 2. 

Alais puisque les causes ont ete divisees en quatre 
sortes, [35] il est manifeste que l’indefini est cause 
comme matiere, et que [208a] d’une part son etre 
propre c’est la privation 3, et que d’autre part le substrat 
en soi c’est le continu qui est aussi sensible. Et tous les 
autres <philosophes> eux aussi se servent manifeste- 
ment de l’infini comme matiere. C’est aussi pourquoi il 
est etrange d’en faire ce qui circonscrit et non ce qui est 
circonscrit. 

1. Lef on de E et V ; les autres ms disent : « nous nous efforcerons 
de dire ». 

2. Texte de E et V. Ross supprime oh8ev ecrctv dvcr/Kalov 
(207b34) sous le pretexte, insuffisant, que ces mots ne sont ni dans 
S. ni dans P. 

3. La privation de limite. 
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Chapitre 8 

Reponses aux arguments en faveur de Vexistence 

de rinfini en acte 

[5] II reste a passer en revue les arguments selon les- 
quels il semble que rinfini existe non seulement en 
puissance, mais comme <quelque chose de> distinct. 
En effet, certains d’entre eux n’ont aucune necessite, et 
pour les autres il y a certaines solutions alternatives qui 
sont correctes l. 

En effet, pour qu’il n’y ait pas d’interruption dans la 
generation, il n’est pas necessaire qu’il existe un corps 
sensible infini. Car il est possible que la [10] generation 
d’une chose soit la corruption d’une autre, le tout etant 
fini. 

E>e plus, le fait de toucher est different du fait d’etre 
fini. En effet, le premier est un relatif et est de quelque 
chose (car tout toucher est cun toucher> de quelque 
chose), et cela est un accident de telle chose finie, alors 
que le delimite n’est pas un relatif. Et il n’y a pas non 
plus toucher de n’importe quoi par n’importe quoi. 

Et il est etrange de se her a la pensee, [15] car ce n’est 
pas du cote de la chose que se trouvent l’exces et le 
defaut, mais du cote de la pensee. En effet, on pourrait 
penser chacun d’entre nous comme faisant plusieurs 
fois sa taille et augmentant indefiniment § mais si 
quelqu’un excede la taille de la ville 2 ou a la taille que 
nous avons, ce n’est pas parce qu’on le pense, mais 

1. Les reponses apportees ici correspondent a celles qui sont sou- 
levees au chap. 4 : 208a8 correspond a 203bl8 ; 208all a 203b20 ; 
208al4 a 203b22 : 2C8a20 a 203bl6 | 208a21 a 203bl7. 

2. Alexandre (S. 517, 17) comprend e^co tou acrceoc; (208al8) 
comme signifiant « en dehors de la ville », a quoi S. oppose l’inter- 
pretation « plus grand que la cite », ce qui est plus coherent mais 
grammaticalement difficile. P. (495, 6) ecrit que les meilleurs ms. 
ne portent pas xou daxeot;, solution acceptee par Ross. On peut 
garder le texte tel qu'il est si l’on sous-entend e^co <xo,u 
xou occrceoq ce qui rejoint le sens de S. sans aller contre le sens habi- 
tuel de e£,co. 
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parce que c’est ainsi. cQu’on le pense tel>, cela est un 
accident. 

[20] Le temps et le mouvement, eux, sont infinis 
amsi que la pensee, ce qu’on en saisit ne demeurant 
pas. 

La grandeur n’est infinie ni par reduction ni par aug¬ 
mentation dans la pensee. 

Ainsi done a propos de l’infini, en quel sens il est, en 
quel sens il n’est pas et ce qu’il est, nous l’avons dit. 


